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ERG

Egitim Reformu Girisimi (ERG) iki dnemli gereksinimin karsilanmasina katkida bulunuyor:
bireylerin potansiyellerini gerceklestirmelerini ve Tiirkiye'nin toplumsal ve ekonomik
gelismesini saglayacak egitim reformu ve bu yolda farklh paydaslan bir araya getiren
katihma bir fikir liretim sireci.

Sabanal Universitesi Istanbul Politikalar Merkezi biinyesinde 2003 y1linda hayata gecen ERG,
arastirma, savunu ve izleme ¢ahsmalan ile pilot uygulamalanm “herkes igin kaliteli egitim”
hedefi dogrultusunda stirdiriyor.

ERG, Anne Cocuk Egitim Vakfi, Aydin Dogan Vakfi, Bahcesehir Universitesi, Enka Vakfi,
Hedef Alliance, Kadir Has Vakfi, Sabana Universitesi, TAV Havalimanlan, Vehbi Ko¢ Vakfi ve
Yap1 Merkezi tarafindan desteklenmektedir.

Subat 2009

Bu rapor, Acik Toplum Enstitlisii tarafindan desteklenen
“Tiirkiye'de Egitimde Esitligin Gelistirilmesi Icin Verilere Dayah Savunu”
projesi kapsaminda yayimlanmaktadir.

Bu raporun tiim haklan Sabanci Universitesi'ne aittir.



ONSOZ

Egitim Reformu Girisimi'ni 2003 y1hinda hayata gecirirken vizyonumuz, herkese kaliteli
egitimin saglanmasiyd.

Temel bir insan hakki olarak kaliteli egitim, bireylerin hak ve 6zgirliiklerini en (st diizeyde
kullanmalann kolaylastinr, bireysel potansiyellerini gerceklestirmelerinin yolunu agar,
toplum i¢inde yapia roller listlenmelerine katkida bulunur. Bu hak, herkese saglanmahdir.

Kaliteli egitim, temel bir insan hakki olmanin yaninda toplumsal esitsizliklerin
azaltiimasinda da ok biiyiik bir potansiyele sahiptir. Toplumsal esitsizliklerin yogun
bi¢cimde yasandigi lilkemizde bu potansiyel en list diizeyde kullaniimahdir. OECD (ilkeleri
arasinda en derin gelir esitsizligi Meksika'yla birlikte iilkemizde yasanmaktadir. Insani
gelismislik a¢gisindan degerlendirildiginde cografi bélgelerimiz arasinda bir uqurumdan
bahsedilebilir: Tiirkiye'nin kuzeybatisinda bulunan illerin insani gelismislik degerleri Orta
ve Giiney Avrupa lilkelerine ait degerlere yakin durumdayken, Giineydogu Anadolu’daki
bazi illerin insani gelismislik degerleri Gana ve Kambocgya gibi ulkelerinkiyle basa bas
durumdadir. Egitim sisteminin en 6nde gelen hedeflerinden biri, bu derin toplumsal
esitsizliklerin giderilmesine katkida bulunmak olmahdir.

Bireylere ve topluma sagladigi yararlarin en st diizeyde tutulabilmesi igin, egitimin en
onde gelen ilkelerinden biri “esitlik” olmahdir.

Elinizdeki rapor, dncelikle egitimde esitligin degerlendirilmesini saglayacak ¢erceveyi
¢izmektedir. EGitim sistemimizde uygulanmakta olan politikalar bu ¢ercevede kapsamh bir
degerlendirmeye tabi tutulmakta ve egitimde esitligin gelistirilmesi i¢in uygulanabilecek
politikalar 6nerilmektedir.

Bu rapor Agik Toplum Vakfi'mn destekledigi “Tiirkiye'de Egitimde Esitligin Gelistirilmesi
icin Verilere Dayah Savunu” projesi kapsamminda ortaya cikt1. ERG ile bir siire dnce calismis
olan Ozsel Beleli, projenin ahinmasinda dnemli rol oynadi ve baslangic asamasinda

¢ok onemti katkilar yapti. ERG, diger ¢calismalannda oldugu gibi bu projede de, farkh
kesimlerden paydaslann goriislerine basvurdu, farkli akademik alanlardaki uzmanhklardan
yararlandi. Bahcesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi ve
Galatasaray Universitesi Tktisadi Arastirmalar Merkezi tarafindan yapilan arastirmalar
raporun omurgasini olusturdu. Cesitli Universitelerden akademisyenler ile kamu
sektoriinden ve uluslararasi kuruluslardan uzmanlar, rapora farkh asamalarda gorisleriyle
katkida bulundu. Rapora katkida bulunan herkese ERG’ye gosterdikleri giiven icin tesekkiir
ederim.

Egitimde Esitlik raporuyla Tiirkiye'de egitimde esitsizligin boyutlarini ve olas etkilerini
gozler online sererek, egitim politikalannin olusturulmasi siirecinde zaman zaman geri
plana disen esitlik ilkesinin glindeme gelmesini umuyoruz.

Saygilarimizla,
PROF. DR. USTUN ERGUDER

DIREKTOR
EGITIM REFORMU GIRISIMI
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GIRIiS

Egitim, bireyin yasamin nasil degerlendirecedini belirleyen en 6nemli etmenlerden biridir.
Daha uzun sire ve daha kaliteli egitim alan bireylerin, daha iyi saghk kosullarina ve

daha uzun bir 6miir beklentisine sahip olduklarn ve daha fazla kazanc elde ettikleri kabul
edilmektedir.!

Bireyin yasaminda bu denli etkili olan egitim hizmetlerinden herkesin esitce
yararlanabilmesi esastir. Bir diger deyisle esitlik, egitim hizmetlerinin sunumunda en
oncelikli ilkelerden biri olmahdir. Bu, egitim hizmetlerinin herkesin bireysel potansiyelini
gerceklestirebilmesi ve toplumsal hayatta yapici roller Ustlenebilmesini saglamak amaciyla
sunulmasi i¢in vazgecilmez bir sarttir.

Ancak Ulkemizde,

+ 15-19yas arasi genclerin % 15'i ilkdgretim diplomasi sahibi degildir. TTkdgretimi
tamamlayamamis her 10 gencin yedisi kizdir. Zorunlu ilkdgretimin toplumsal hayata
katihm i¢in asgari bilgi ve becerileri kazandirmay1 amacladigi diistinildigiinde, bu
durumun ¢ok 6nemli bir sorun oldugu gorilecektir.?

* Bolgeler arasi esitsizliklerin derin oldugu gorilmektedir. 7-17 yas arasinda olup
egitim sisteminin disinda olanlann oran1 Bat1 Marmara’da % 8, Bat1 Karadeniz'de % 15,
Kuzeydogu Anadolu’da % 16, Giineydogu Anadolu’da % 21'dir. Bir diger deyisle, aym yas
grubunda Kuzeydogu Anadolu’da egitimde olmayanlann oram Bat1 Marmara’daki oranin
2 katidir, Glineydogu Anadolu’da egitimde olmayanlann oram da Bat1 Marmara’daki
oramn 3 katina yakindir.3

 Uluslararas1 Ogrenci Basanlanm Degerlendirme Programi’ndan (PISA) elde edilen
bulgulara gére, okullar aras1 farklar OECD ortalamasindan yuksektir.*

Bu veriler, ilk bakista lGlkemizde egitimde esitlik ilkesinin hayata gecirilmesinde 6nemli
sorunlarla karsilasildigin1 gostermektedir. Egitim Reformu Girisimi (ERG) tarafindan Agik
Toplum Enstitisii destegiyle gerceklestirilen “Tlrkiye'de Egitimde Esitligin Gelistirilmesi
Icin Verilere Dayal Savunu” projesi, s6z konusu sorunlann daha iyi anlasilmasim, ortadan
kaldinlmalan i¢in 6neriler gelistirmeyi ve egitimde esitligin kamu y6netimi ve politikalan
agisindan oncelikli bir ilke haline gelmesine katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Bu
hedefler dogrultusunda, iki kapsamh regresyon analiziyle egitime erisim ve egitimde
basanmn belirleyicileri saptanmis ve elde bulunan diger veriler esitlik ilkesi 151G1nda

degerlendirilmistir.

1 OECD, 2008a; Tansel, 2004.
Bu degerlendirmelerin sonucunda ortaya ¢ikan elinizdeki rapor, 3 ana béliimden 2 2006 Hanehalki Tsgiicii
olugmaktadlr: Anketi verilerinden

hesaplayan Dinger ve

+ Tlk béliimde, egitimde esitlik ilkesinden ne anlasiimas1 gerektigi gerekceleriyle Kolasin, 2008.

3 2003 Hanehalki Biit¢e
Anketi verilerinden
hesaplayan Bakis ve ark.,
2009.

paylasiimaktadir.

4 OECD, 2007a.
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Ikinci boliimde, dnceki boliimde cizilen cerceve izlenerek veriler degerlendirilmekte ve
egitimde esitsizligin boyutlan ortaya konmaktadir.

Uciincii béliimde, egitim sisteminin tamamim ele alan biitiinciil bir degerlendirme
yer almakta, ardindan esitlik ilkesinin hayata gecirilmesine katkida bulunacak politika
Onerileri sunulmaktadir.
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I. KAVRAMSAL CERGEVE

Bu bdéliimde, raporun egitimde esitlik anlayis1 ve bu anlayisin gerekgeleri, diger egitimde
esitlik anlayislanyla karsilastinlarak agiklanacaktir.

“Egitimde esitlik” dendiginde akla gelebilecek anlayislardan ilki, bigcimsel esitligin (formal
equality) saglanmasidir. Bu anlayisa gore, egitimden yararlanan bireylerin basan diizeyleri
arasindaki farklar, tamamen yetenekleri ya da yatkinhklan arasindaki “dogal” farkhhklardan
kaynaklamr. Bu farklann, 6grencilerin sosyoekonomik 6zellikleriyle, bolgesel farkhhklarla
ya da toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili olabilecegi g6z ard edilir. Dogal kabul edilen
yetenek ve yatkinhklar, bireyin elde etmeyi umacagn Ust esigi belirler. Bu anlayisa gore,
egitim sistemi, tiim bireylere esit mesafede durmali, uygun bilimsel 6lgme-dederlendirme
yontemleriyle daha yetenekli bireylerin secilerek daha ust egitim kademelerine ulastinimas
amaclanmahidir. Boylelikle, toplumsal faydanin en iist diizeye ¢ikanlmasi saglanacaktir.

Bu anlay1s, egitimde esitligin saglanmasi i¢in 6grenme-6gretme siireclerinde, egitimin
iceriginde ve 6grenme ortamlannda kalite farkhiliklannin ortadan kaldinlmasinm ve temel

egitim slresinin artinlmasim Onerir. Boylelikle herkese “firsat esitligi”nin saglandigi ve her
bireyin egitim hizmetlerinden esit dlctide yararlanabilecegi varsayilir.

Bu raporda benimsenen anlayisa gore, yukanda tarif edilen yaklasim gerekli ancak
yetersizdir. Bu yetersizligin ana nedeni, bu yaklasimda hizmet saglayicimin, esitligin
saglanmasi konusunda egitimin bilesenleri® arasinda 6grenme-6gretme siirecleri, egitimin
icerigi ve 6grenme ortamlanyla birlikte yer alan ve en 6nemlisi sayilabilecek “6grenci”yle
ilgili sorumluluk kabul etmemesi, diger bilesenlerin esit bicimde saglanmasiyla esitligin
gerc¢ekleseceginin savunulmasidir. Oysa, 6grenciler arasindaki farklihiklann énemli bir
bolimi, 6grencinin sosyoekonomik kékeninden, bulundugu bélgeden ya da yerlesik
toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanabilir. Ogrencinin, ¢cogunlukla ailesinden
kaynaklanan sosyoekonomik 6zelliklerinden, yasadig1 bélgenin farkhiliklannndan ve
cinsiyete dayahh aynmahktan kaynaklanabilecek esitsizlikleri gérmezden gelerek
egitimde esitligin saglanmasi olas1 degildir.

Bu yaklasimdan yola ¢ikarak, raporda kullanilan egitimde esitlik anlayisinin iki unsuru séyle
Ozetlenebilir:

* Herkes hayatta, daha iist egitim kademelerinde ve isgiicii piyasalaninda
gereksinim duyacagi temel beceri ve yetkinlikleri edinebilmelidir.

* Kamu politikalan, egitime erisim ve egitimde basannin, sosyoekonomik 6zellikler,
cografi bolge ve cinsiyet gibi birey tarafindan secilemeyen etmenlerce belirlenme
olasiliginin en aza indirilmesine katkida bulunacak sekilde gelistirilmeli ve yeni
esitsizliklere yol agmayacak sekilde uygulanmahdir.

Rapor, ancak bu sartlar altinda egitim sisteminde esitlik ilkesinin hayata gecebilecegini

savunmaktadir. Herkes temel beceri ve yetkinlikleri edinebilmelidir, ¢linkii temel beceri ve

yetkinlikleri edinemeyen bireyler gittikce karmasiklasan toplumsal yasam i¢inde hayatlarnna

yon verme olanaklanndan yoksun kalabilir, ilkdgretim sonras1 6rgiin veya yaygin egitim 5 Egitimin bilesenleri

olanaklanndan yararlanamayabilir ve isgiicii piyasalanna girmek ve orada kalmakta yaklasimimin daha aynntih

bir aciklamasi icin bkz. ERG,

zorlanabilir. Ayrica bu bireyler, sosyal dislanma riskini en yogun yasayan kesimler arasinda 2008a.
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6 Egitim hizmetlerinin
toplumsal esitsizliklerin
yeniden lretilmesine katkida
bulunduguna dair kuram,
19707erde Pierre Bourdieu
tarafindan etkin bir bigcimde
savunulmaya baslanmistir.
Bourdieu’nlin egitimle

ilgili savlanmn yetkin bir
tartismasi icin bkz. Idemen,
2008.

olabilir. Temel becerilerden yoksun bireylerin isgliciine katihmlan ve verimlilikleri de simrh
olacak, bu nedenle ekonomik gelisime katki saglayabilecek insan kaynaklan da israf edilmis
olacaktir.

Egitimde esitligin saglanmasi icin sosyoekonomik gruplar, bdlgeler ve cinsiyetler arasinda
egitime erisim ve basan agisindan farklar miimkiin oldugu kadar az olmalhdir. Bu tiir
farklhhiklar, bu gruplar arasindaki gelir ve yasam kalitesine iliskin esitsizliklerin egitim
yoluyla yeniden yaratilmas riskini dogurabilir.6 Oysa egitim toplumsal hareketliligin

en 6nemli araaidir. E§itimin toplumsal esitsizlikleri azaltia potansiyeli en (st diizeyde
kullamimahdir. Bu, demokratik ve ¢cogulcu bir toplum diizenin de dnemli bir geregidir.

Raporda kullamlacak kavramsal ¢erceve ile diger yaklasim arasindaki temel farkhlik,
raporun egitimin ¢iktilanini temel 6lciit olarak almasidir. Béylelikle, hizmet saglayicinin
ogrencilerin elde ettigi sonuclar tizerinde de sorumlulugu bulundugu kabul edilmektedir.
Diger yaklasimda ise hizmet saglayicinin egitimde esitlik alanindaki sorumlulugu, egitimin
girdilerinin saglanmasi ya da bu girdiler arasinda kalite farkhiliklarinin giderilmesiyle simirh
kalmistir.

Kavramsal cerceve ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger nokta, buradaki egitimde
esitlik anlayisimin ¢iktilarda mutlak esitligi savunmadigidir. Egitim qiktilarindaki farkhihkiar,
zeka ve bireysel ¢aba gibi farkli etmenlerden de kaynaklanabilir. Bireylerin elde ettikleri
sonuclan en ust diizeye ¢tkarmada rekabetin rolii goz 6niinde bulunduruldugunda,
¢iktilarda farkhihklar olmasinin yararh oldugu da savunulabilir. Ancak raporda savunulan
cerceveye gore, bu farkhhklar, sosyoekonomik 6zellikler, bolgeler ve cinsiyete dayah olarak
ortaya ¢tkmamali, bunu 6nlemeye yonelik politikalar ve uygulamalar tasarlanmah ve
gerceklestiriimelidir.

Raporda esitlige iliskin tim degerlendirmeler, yukanda gerekgelendirilen ve kapsam
belirlenen anlay1s cercevesinde yapilacaktir. Esitlik ve firsat esitligi kavramlan arasinda bir
aynm yapilmamakta ve esitlik, kapsayic1 bir kavram olarak tercih edilmektedir.

8 ccitim REFORMU GIRISIMI



II. EGITIMDE ESITSIZLIGIN
BOYUTLARI

Raporun bu bdliimiinde egitimde esitsizligin boyutlannin ortaya koyulabilmesi igin,
egitimde esitligin kavramsal ¢ercevede ele anilan iki unsuru 1s1g1nda veriler sunulmaktadir.
Ancak oncelikle raporda kullamlan verilerin nasil elde edildigine iliskin agiklamalar
yapilacaktir.

RAPORDA KULLANILAN VERILER

Bu rapor, 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik 6zellikleri, yasadiklar cografi bolge ve
cinsiyet gibi 6zelliklerinin egitime erisim ve egitimde basan lzerindeki belirleyiciliklerini
temelde iki ampirik ¢cahsmaya bagh olarak degerlendirmektedir. Ampirik ¢calismalar, ERG'nin
siirdiirdiigii “Tiirkiye Egitim Sisteminde Esitligin Gelistirilmesi I¢in Verilere Dayah Savunu”
projesi kapsaminda gerceklestirilmistir.

Gahsmalardan birincisi, ilkdgretim ve ortadgretimde egitime katihmin belirleyicilerini
saptamak amaciyla Galatasaray Universitesi Tktisadi Arastirmalar Merkezi'nde

Dr. Ozan Bakis, Dog. Dr. Haluk Levent, Prof. Dr. Ahmet Insel ve Dr. Sezgin Polat tarafindan
gerceklestirilmistir (Bakis ve ark., 2009). TUIK tarafindan saglanan 2003 Hanehalk Biitce
Anketi (HBA) verilerinde bulunan hanelerin yasam standartlan ve harcama kahplanna
iliskin aynntih bilgiler, belirleyicilerin tespiti icin ¢ok degiskenli regresyon analizi
yapilmasina olanak saglamstir. Bu calismada bagimh degisken kategorik oldugundan
lojistik regresyon analizi” yontemi uygulanmistir. 26.500 hane ve yaklasik 107.000 kisiyle
yapilan goriismelerden Uretilen HBA verilerinin Tiirkiye'yi temsil kabiliyetinin bulundugu
varsayillmaktadir.

Ikinci cahsma, egitimin bilissel iktilan arasindaki esitsizliklerin belirleyicilerini tespit etmek
lzere Bahcesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi'nde (BETAM)
Mehmet Alper Dinger ve Yard. Dog. Dr. Gokce Uysal Kolasin tarafindan gerceklestirilmistir
(Dincer ve Kolasin, 2009). Bu cahismada, tiim OECD uilkelerinde 15 yasim slrdiirmekte olan
ogrencilere uygulanan Uluslararast Ogrenci Basanlanm Degerlendirme Programi’mn (PISA)
2006 sonuclan degerlendirilmistir. Program cercevesinde 6grencilere testler uygulanmakta
ve O6grenciler, ebeveynler ve okul yoneticilerinin yamtladigi anketlerle aile altyapisi ve
6grenme ortamm hakkinda aynntih veri toplanmaktadir. Dinger ve Kolasin'in ¢alismasinda
bu veriler bagimsiz degisken, PISA testlerinde alinan puanlar ise bagimh degisken olarak
degerlendirilmis ve ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi uygulanmstir.

Gahsmalarda regresyon analizinin tercih edilmesinin amaa, pek ¢ok degiskenden hangisinin
belirleyici oldugunu tespit etmek ve belirleyici degiskenlerin etkilerini ortaya koyabilmektir.
Bu yontem, ayni anda pek ¢ok degiskeni test ettiginden, aritmetik ortalamalann basit
karsilastirmasina gore ¢ok daha saghkh sonuclar verir. Bu yontemle, esitsizliklerin temel
belirleyicileri daha iyi goriilebilecek, midahale noktalan ortaya ¢ikanlabilecek, daha saghkh
politika 6nerilerinde bulunulabilecektir.

Bu proje icin 6zel olarak gerceklestirilen bu degerlendirmelerin yam sira, elde bulunan
diger arastirma ve veriler de esitlik perspektifinden degerlendirilerek raporda yer almistir.
Bu ¢ahsmalar arasinda, ERG'nin katkida bulundugu Tiirkiye Egitim Sektérii Calismasi

7 Lojistik regresyon, bagimh
degisken ikili ya da kategorik
oldugunda tercih edilen
regresyon analizi yontemidir.
Bu calismada da bagimh
degisken (egitime katihm)
kategorik oldugundan

(1: egitime katihyor,

0: egitime katilmyor)
lojistik regresyon yéntemi
tercih edilmistir. Tleriki
boéliimlerde bu ¢calismanin
sonuclan sunulurken,
bagimsiz degiskenin egitime
katihm “olasihk oramm”
(odds) nasil etkiledigi
lzerinde durulacaktir.
Olasihk oram, aralarnindaki
yakin iliskiye ragmen
olasihkla aym sey degildir.
Olasihk orani, bir olgunun
gerceklesme olasihiginin
ger¢eklesmeme olasihgina
bolinmesiyle bulunur.
Lojistik regresyon, belirleyici
bagimsiz degiskenleri
ortaya ¢ikarmanin yamnda,
ancak boyle bir yoruma
elvermektedir. Lojistik
regresyon sonuglarnmn nasil
yorumlanacagiyla ilgili daha
fazla bilgi i¢in bkz. Bakis ve
ark., 2009: Ek 2.
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(Diinya Bankasi, 2005), PISA 2006 ile ilgili uluslararasi karsilastirmalann yer aldig1 PISA
2006: Science Competencies for Tomorrow’s World (OECD, 2007a), ERG, ACEV ve KA.DER
tarafindan yayimlanan Tiirkiye'de I1kégretim Okullarinda Okulu Terk ve Izlenmesi ile
Onlenmesine Yénelik Politikalar (Goksen ve ark., 2008), ERG'nin TURKONFED isbirligiyle
yayimladigi Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek Egitimi raporlan (Aydagul, 2006; Yiimaz, 2007)
sayilabilir. Boylelikle, egitimde esitsizliklerle ilgili daha kapsamh bir tablo ortaya konmasi
amaclanmaktadir.

HERKES TEMEL BECERI VE YETKINLIKLERI
EDINEBILMELIDIR

Egitimde esitlik ilkesinin ilk unsuru, herkesin temel beceri ve yetkinlikleri edinmesinin
garanti altina ahnmasidir. Tiirkiye’nin egitim vizyonunda ortadgretim cagindaki tiim
yurttaslann temel beceri ve yetkinliklere sahip olmasi hedefi mutlaka yer almahdir. Kamu
iradesi ve kaynaklan bu hedefin gerceklestirilmesi i¢in harekete gecirilmelidir. Kamu
politikalan, bu hedefin 6niinde yer alan, toplumsal cinsiyet esitsizligi ile sosyoekonomik
ve bolgesel farkliliklardan kaynaklanabilecek tiim engelleri kaldirmayr amag¢lamahdir.
Kavramsal cercevede de belirtildigi gibi, temel beceri ve yetkinliklere sahip olmayan
bireylerin potansiyellerini gerceklestirmeleri ve toplumsal hayatta aktif ve yapiai roller
edinmeleri beklenemez.

Herkes I¢in Egitim Diinya Bildirgesi temel 6grenme ihtiyaclarint su sekilde
tanumlar: "Okuma yazma, s6zel ijade, hesap ve problem ¢ézme gibi asli
ogrenme ihtiyaglart ile insanoglunun hayatta kalmak, kapasitesini tam
anlamuyla geligtirebilmek, haysiyetli bir bicimde yasayabilmek ve caligabilmek,
geligime ve kalkinmaya tam anlamyyla katilabilmek, yagaminin kalitesini
artirabilmek, bilingli karar alabilmek ve é§renmeye devam edebilmek i¢in
intiyag duyulan bilgi, beceriler, tutumlar ve degerler. .

8 1990 Herkes I¢in Egitim
Konferansi’'nda 155 hiikimet
delegasyonu tarafindan
kabul edilen Herkes Icin
Egitim Dunya Bildirgesi'nden
ahintilayan ESKHK,
E/C.12/1999/10, paragraf 9.

9 1997-98 verileri i¢in MEB,
2008a. 2007-2008 verileri icin
e-okul verileri.

Tlkdgretimin temel egitimde tarif edilen bilgi ve becerilerin kazamimasinda ¢ok dnemli
oldugu kabul edilmektedir. Herkes Icin Egitim Diinya Bildirgesi, cocuklann aile disinda temel
egitimlerini saglayan ana sistemin ilkdgretim oldugunu belirtir. Nitekim, 1997 yilinda
gerceklestirilen Temel Egitim Reformu ile (ilkemizde zorunlu olan ilkogretimin

8 y1la gtkanlmis olmasi, egitimde esitsizliklerin azaltilmasina katkida bulunmustur. Ancak
bu reformun hedeflerine tam olarak ulasmasi ilkogretimde % 100 erisim ve mezuniyetin
saglanmasiyla gerceklesecektir.

ILKOGRETIME ERISIM ONUNDEKI ENGELLER

Tiirkiye'de 1997-2008 aras1 okullulasma oranlan incelendiginde, Temel Egitim Reformu’ndan
bu yana hayata gegcirilen politika ve uygulamalarla ilk6gretime erisim oraminin
ylkseltilmesinde kayda deger bir ilerleme saglandigi g6zlemlenmektedir:

1997-98 6gretim yihinda % 84,7 olan net okullulasma orani, 2007-08 6gretim yilinda

% 95,7'ye kadar yiikseltilebilmistir.? Net okullulasma oranlannda gerceklestirilen bu
iyilesmeye karsin, ilkogretime erisimin hala % 100’e ulastinlamarmms olmasi kaygi vericidir.
2007-2008 verilerine gore, ilkogretim ¢agindaki 442.625 cocuk, diger bir deyisle

her 100 ¢ocuktan 4'li egitim sistemine kayith degildir.
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Bakis ve ark."in (2009) ulastig1 sonuglar, ilkdgretime erisim ontlindeki engelleri ortaya
koymaktadir:

e Tlkdgretime katihmda toplumsal cinsiyet esitligi halen saglanamamistir: Kiz
¢ocuklannin egitime katilim olasihgi orani, erkek ¢ocuklarinin egitime katilim
olash@i oranindan % 21 daha diisiiktiir.1% Buna paralel olarak, ilkogretimde kizlann
egitimi 6niinde engel olusturan bir¢ok faktor, erkek ¢cocuklannin egitimi lizerinde
belirleyici degildir. Ornegin, Giineydogu Anadolu’da bulunma ya da annenin hanede
tek ebeveyn olmasi gibi kizlann egitime katilim olasihidin1 olumsuz bicimde etkileyen
faktorler, erkeklerin katihmi {izerinde belirleyici degildir. Bu da egitimde toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanamadig yoniindeki bircok bulguyu pekistirmektedir (Kutu 1).

e Ebeveynlerin egitimsiz olmasi, kiz cocuklannin egitimi dniindeki en blyiik engellerden
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Babasinin ya da annesinin egitim diizeyi 1 y11 daha
fazla olan kiz ¢ocuklannin egitime katilim olasihig1 oran1 % 3 daha yiiksektir
(Tablo 1). Ebeveynlerin egitimi, erkek cocuklannin egitime katihm olasihgi lizerinde
belirleyici degildir. Ebeveynlerin egitimsizliginin kiz ¢ocuklannin egitime erisimi 6niinde
engel olusturmasi, esitsizliklerin yeniden tretilmemesi i¢in kamunun mudahalesini

zorunlu kilar.

e Annenin tek ebeveyn oldugu hanelerde, kiz ¢ocuklannin egitime katilim olasihgi
oram % 38 daha diisiiktiir. Annenin evde tek ebeveyn olmasi, esin 6liimii veya
aynhk sonucunda ortaya ¢ikan ve yoksulluk riskini artiran bir olgudur. Yoksulluk
riskinin yaminda, kiz cocuklannin ev islerinde yardima olmak lizere evde tutulmasi ve

KUTU 1: TOPLUMSAL CINSIYET ESITLIGININ SAGLANMASINA DAIR ULUSLARARASI

HEDEFLERE ULASILAMAMAKTADIR

2003 Hanehalki Butce Anketi verilerine gore, Tlrkiye'de 23 yas Ustii niifusun egitim durumu
incelendiginde, cinsiyetler arasinda kadinlann aleyhine bir durum oldugu goriilmektedir. Erkeklerin
% 19,8 liseden, % 9,4"Ui yliksekokul ve listli okullardan mezunken, kadinlarda bu oranlar sirasiyla %
11,9 ve % 5,5'e diismektedir (Bakis ve ark., 2009).

Bu sorunun bundan sonraki kusaklara aktanhp aktanlmadigim goérmek igin giiniimiizde egitimde
cinsiyet esitligiyle ilgili verileri

degerlendirmek gerekir. Egitimde KIZ/ERKEK ORANI
cinsiyet esitliginin saglanmas,

uluslararasi diizeyde de oncelikli 2°°?‘2°°8 '{002‘2008.
hedeflerden biridir. Herkes Icin Egitim YENI KAYIT | TOM GGRENCE
(EFA) eylem plamindan hareketle Binyil iLKOGRETIM 0,93 0,91

Kalkinma Hedefleri arasinda da yer

ORTAOGRETIM 0,79 0,81

alan hedefe gore 2005 yilina kadar
ilkdgretim ve ortadgretime erisimde GENEL ORTAOGRETIM 0,89 0,90
cinsiyete dayah esitsizliklerin ortadan MESLEKT ORTAOCRETIM 0,68 0,70
kaldinimas1 gerekmektedir. 2007-
2008'e ait veriler, 2005'te ulasilmis

olmasi gereken bu hedefe, ilkogretimde son yillarda 6nemli iyilesmeler saglanms olmasina

Kaynak: MEB, 2008a.

karsin ulasilamadigim gostermektedir. Daha vahimi, ortadgretimde yeni kayitlarda kiz/erkek
oram mevcut dgrencideki kiz/erkek oranina gore daha diistiktiir. Bu, cinsiyetler arasi esitligin
saglanmasinda uluslararas hedeflerin gerceklestirilmesinden uzaklasmakta oldugumuzun 10 Lojistik regresyon analizi

gostergesi olarak degerlendirilebilir. sonuclanmn yorumlanmasi
icin bkz. dipnot 9.
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hanede baba olmamasini neden gostererek annenin kiz cocugunu okula gondermekten
cekinmesi de katihm olasthgim azaltan etmenlerdir.

e Gelirinin yansindan fazlas1 tanmdan gelen hanelerde, kiz cocuklarinin egitime
katilim olasiligr oram % 19 daha diisiiktiir. Kirsal kesimde bulunan bu hanelerin
¢ogdu i¢in egitim kurumlarina ulasmak 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bu faktoriin
yalmzca kiz ¢ocuklannda belirleyici olmasi ise, erkek ¢ocuklan igin bir dl¢iide asilabilen
sorunlann kiz cocuklan igin asiimadigin, boylelikle toplumsal cinsiyet esitsizliginin
egitim yoluyla yeniden Uretildigini gostermektedir. Bu sonuclar, kirsal alana yonelik
olarak gergeklestirilen tasimah egitim ve yatih ilkogretim bolge okulu uygulamalannda
toplumsal cinsiyet esitliginin g6z éniinde bulundurulmasi geregini bir kez daha ortaya
koyar.1!

TABLO 1: ILKOGRETIMDE EGITIME KATILIM OLASILIGINI ETKILEYEN FAKTORLER

(7-13 YAS GRUBU)

ERKEK KIZ
& & OLASILIK OLASILIK
GRS 2 G SKENLER ANLAMLILIK ANLAMLILIK
KATSAYI | ORANINA . KATSAYI | ORANINA L
. DUZEYI (P) . DUZEYI (P)
ETKi ETKi
BABANIN EGITIMINDE 0
0,03 3% <0,001
1 YILLIK ARTIS
ANNENIN EGITIMINDE o
0,03 3% <0,001
1 YILLIK ARTIS
ANNENIN HANEDEKI TEK o
- 0,48 -38% <0,001
EBEVEYN OLMAST
HANEDE SOSYAL GUVENLIK
L 0,18 20% <0,01
KURUMUNA UYELIK
HANENIN BASLICA GELIR o
N -0,21 -19% <0,001
KAYNAGININ TARIM OLMASI
GUNEYDOGU ANADOLU DA o
-0,70 -50% <0,01
BULUNMA

Kaynak: Bakis ve ark., 2009 (TUIK 2003 HBA verilerinden hesaplanmistir).
Not: Tabloda yalnizca istatistiki olarak p<0,01 diizeyinde anlamh bulunan sonuglara yer verilmistir. Regresyon sonug
tablosunun tamamn igin bkz. Bakis ve ark., 2009.

¢ Giineydogu Anadolu’da yasayan kizlann egitime katilim olasiligi oram,
istanbul’da yasayan kizlannkine gére % 50 daha diisiiktiir. Bu, regresyon
analizindeki diger sosyoekonomik degdiskenlerle kontrol edilemeyen bircok faktoriin
Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde kizlarn egitime katilimini olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Olasi faktorler arasinda, geleneksel deger yargilan, yerinden edilmis
olma deneyiminin yarattigi sorunlar ve evde konusulan dil ile okulda kullanilan dil
arasindaki farktan bahsedilebilir. Bu etmenin yarattigi etki, bu konuda ciddi, kapsamh ve
aynntih ¢cahismalann ivedilikle yapiimasim zorunlu kilmaktadir.

e Regresyon analizinde ele alinan faktorlerden yalnizca sosyal giivenlik kurumuna
uyeligin erkek cocuklanmin egitime katihmina etki yaptigi gézlemlenmistir. Bir diger
deyisle, hanede diger bireyleri kapsayacak bir sosyal giivenlik semsiyesi yaratan
bir birey oldugunda, erkek ¢ocuklannin egitime katilim olasilig1 % 20 oraninda
artmaktadir (Tablo 1).

Bakis ve ark. ilkdgretim seviyesinde gelirin katihmi belirleyici bir faktor olmadigi sonucuna
11 ERG, 2008a. ulasmistir. Ancak, yukanda belirtildigi gibi, annenin tek ebeveyn olmasi ve tarimin ana
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ge¢im faaliyeti olmasi gibi etmenlerin anlamh etkiler yaratmasi, yoksullugun egitime
katihmi engelleyen faktorlerden biri olabilecegini diistindiirmektedir. Bu alanda yapilan
gtincel bir nitel arastirma da,!2 egitime erisimle gelir arasinda bir iliski olabilecegini
belirtmektedir.

ILKOGRETIMDEN MEZUNIYET

Herkesin temel beceri ve yetkinlikleri edinebilmesi i¢in net okullulasma oranlannin
gosterdigi “okula kaydolmus olmak” yeterli degildir, herkesin ilkgretimi basanyla
tamamlamasi gerekir.

Veriler, ilkogretimden % 100 mezuniyetin saglanamadigin1 gostermektedir: Hanehalk
Isgiicii Anketlerinden (2006) saglanan veriler kullanarak yapilms giincel bir arastirmaya
gore, Tiirkiye'de yasayan 15-19 yaslanndaki 6,3 milyon gencin 940 bini, diger bir
deyisle yaklasik % 15" ilkégretim diplomasi sahibi degildir. 15-19 yas arasinda,
ilk6gretim diplomas1 sahibi olmayan her 10 gencten yedisi kizdir.13 2006'da

19 yasinda olan genglerin, 1997°de 10 yasinda olduklar, yani 8 yillik zorunlu egitime
tabi olduklan da hesaba katildiginda, ilkogretimde erisimi artirmak i¢in 1997'den bu
yana gerceklestirilen uygulamalann her ¢ocugun ilkégretimden mezun olmasi icin yeterli
olmadigi agik¢a goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar, ilkogretimden diplomasiz ayrnimalann ¢ogunun, ¢ocugun bireysel
secimine bagh olmayan sosyoekonomik ve kiiltiirel nedenlerden kaynaklandigim ortaya
koymustur. Evde konusulan dilin Tiirk¢e ve annenin okuryazar olmasinin, okulu terk
davramisinda azaltia etkileri oldugu gozlenmistir. Hanede fert basina diisen gelirin artmas,
oturulan evin kira olmamasi da belirleyici etki yapan ekonomik etmenler olarak 6ne
¢tkmaktadir. Cocugun bir iste calismasi da okulu terk olasihgim artirmaktadir.4

Bir diger deyisle, ilkdgretimin basanyla bitirilmesinin 6niinde de sosyoekonomik
Ozelliklerden kaynaklanan engeller bulunmaktadir.

TEMEL BECERILERIN EDINILMESI

TIkégretime erisim ve ilkdgretimden mezuniyet de, herkesin temel beceri ve yetkinlikleri
edindigini kesin bicimde gostermez. Bunun icin temel beceri ve yetkinliklerin tanimlanmasi
ve ilkdgretimi bitiren 6grencilerin yizde kaginin bu beceri ve yetkinlikleri kazandiginin
saptanmasi gerekir.

PISA 2006 verileri, Tlrkiye'de 15 yasinda olan ve ¢cogunlugu liseye devam eden (% 95)
ogrencilerin cok 6nemli bir kismimin temel beceri ve yetkinlikleri kazanamadigin agik
bi¢gimde gdstermektedir. 2006'da okuma, fen ve matematik dallannda yapilan PISA
testlerinin her birinde “Diizey 2”, toplumsal hayata aktif katihm saglayacak asgari
becerilerin kazamlms oldugunu gdsteren diizey olarak belirlenmektedir. Ogrencilerin
okuduklan bir parcada agikca ifade edilen climleleri anlamalan ve dustik seviyede ¢ikanmlar
yapabilmeleri, bilim ve teknolojiyle ilgili hayatlannda karsilarina ¢ikabilecek durumlarla
bas edebilmeleri ve agikca ifade edilmis matematiksel problemleri ¢6zebilmeleri i¢in okuma,
fen ve matematik testlerinde “Dlizey 2"ye erisebilmis olmalan gerekmektedir.l> Oysa PISA

2006 sonuglarina gore, Tiirkiye'de 15 yasinda egitime devam eden genclerden okuma 12 Keyder ve Ustiindag,
testinde % 32,2’si, fen testinde % 46,6's1, matematik testinde ise % 52,11 temel 2006.

yeterlilik diizeylerine ulasamamistir.16 Ulkemizde temel yeterlilik diizeyinin altinda 13 Dinger ve Kolasin, 2008.
kalan 6grencilerin oram her testte OECD geneline goére ¢ok yiiksektir. Fen ve matematik 14 Goksen ve ark., 2008.
testlerinde Tiirkiye'de Diizey 2'nin altinda kalan 6grencilerin orani, OECD’deki oranlann iki 15 OECD, 2007a.
katidir (Grafik 1). 16 MEB EARGED, 2007.
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GRAFIK 1: PISA 2006 SONUGLARINA GORE TEMEL YETERLILiK DUZEYININ

ALTINDAKI OGRENCILER
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Kaynak: MEB EARGED, 2007.

PISA sonuclannailiskin veriler degerlendirilirken, ilkogretime erisemeyen, ilkogretimden
mezun olamayan ya da olsa bile ortadgretime devam etmeyen bircok gencin bu resmin
disinda kaldig1 unutulmamahdir. Dolayisiyla, temel beceri ve yetkinliklere sahip olamayan
bireylerin oraninin PISA sonuclannda gériilenden ¢ok daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

EGITIMDE ESITLIGIN SAGLANMASI IGIN ERISIM VE
BASARI; SOSYOEKONOMIK DURUM, BOLGE VE
CINSIYET TARAFINDAN BELIRLENMEMELIDIR

Cinsiyet, sosyoekonomik durum ve bolgenin egitime erisim ve egitimde basan lzerinde
olumsuz etkisi oldugunda, risk altinda yasayan gruplardan gelen bireylerin potansiyellerini
gerceklestirme sanslan azalr. E§itim, bu bireyler i¢in toplumsal hareketliligin arac olma
niteligini kaybeder. Bu da toplumsal esitsizliklerin editim yoluyla yeniden uretilmesi

ve gitgide kemiklesmesi sonucunu dogurabilir. Bir diger deyisle, egitim toplumsal
hareketliligin arac olabilecekken, esitsizliklerin pekistirilmesinin aracl haline de gelebilir.

ORTAOGRETIME ERISIMDE SOSYOEKONOMIK OZELLIKLERIN VE
CINSIYETIN ROLU

Bakis ve ark. (2009) tarafindan ortadgretim diizeyinde egitime katihma iliskin regresyon
analizinin sonuclan, sosyoekonomik 6zellikler ve cinsiyetin belirleyici oldugunu
gostermistir. Regresyon analizinde bu etmenlerin istatistiki olarak anlamh diizeylerde
belirleyici ¢tkmasi, egitimde esitligin saglanamadigina isaret eder.

Regresyon analizinin sonuclan Tablo 2'de 6zetlenmistir. Bu tablodaki sonuglarla ilgili
asagidaki genel ¢tkanmlar yapilabilir:

o Tlkégretimle karsilastinldiginda daha ok sosyoekonomik dzelligin ortadgretime katihm
izerinde belirleyici oldugu sonucuna ulasiimistir. Zorunlu ilkdgretimle istege bagh
ortadgretim arasindaki bu fark normal goziikse de, bireyden kaynaklanmayan faktorlerin
ortadgretime katihmi belirlemesi, egitimde esitlik perspektifinden degerlendirildiginde
biiyuk bir sorun teskil etmektedir.

e Tlkégretim diizeyinde oldugu gibi, erkeklerin katihm iizerinde belirleyici olmayan bircok
faktor, kizlann katthm lizerinde belirleyicidir.
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o Tlkdgretim diizeyinden farkh olarak, ortadgretimde bdlgelerin anlamh ve tutarh
belirleyiciligi bulunamamistir. Bu da, ortadgretim diizeyinde katihmin diger
degiskenlerle biiyiik 6l¢tide agiklanabildigini, herhangi bir bolgede bulunmanin bagimsiz
bir etki yaratmadigim diistindiirmektedir.

Hanenin geliri, lise dlizeyinde kizlann egitime katihmi i¢in belirleyicidir. Geliri diisiik
ailelerde kizlann ortaégretime devam olasilig1 daha azdir. Geliri kisith hanelerin
erkek ¢cocugun egitime devam etmesinden yana tercih kullanarak, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin yeniden uretilmesine neden olduklan séylenebilir. Bu noktada da esitligin
saglanabilmesi i¢in kamu mudahalesi gereklidir.

Babanin egitim siiresinin uzamasi, hem erkeklerde hem de kizlarda ortadgretime katihm
olasithgim artmasiyla iliskili bulunmaktadir. Babasi bir y11 daha fazla egitimli erkek
¢ocuklannin ortadgretimde egitime katilim olasihk oran1 % 15, kizlannki % 10 daha
yiiksektir. Bir diger deyisle, babanin egitiminin artmasimn kiz ¢cocuklanmn egitime katihm
olasihgi lizerindeki olumlu etkisi, erkeklerinkine gore daha azdir. Babanin egitiminin kiz
¢ocuklan iizerinde daha az etkili olmasi, Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet aynmcahgiyla
ilgili davramis bigimlerinin egitim yoluyla giderilmesi konusunda da eksiklikler
oldugunu géstermektedir.’

TABLO 2: ORTAOGRETIMDE EGITIME KATILIM OLASILIGINI ETKILEYEN FAKTORLER

(15-17 YAS GRUBU)

ERKEK KIZ
i OLASILIK OLASILIK
BAGIMSIZ DEGISKENLER ANLAMLILIK ANLAMLILIK
KATSAYI | ORANINA .. KATSAYI | ORANINA ..
. DUZEYI (P) . pUZzEYI (P)
ETKi ETKi
LOGARITMIK GELIiR - - - 0,23 26% <0,01
BABANIN EGITIMINDE o o
0,14 15% <0,001 0,10 10% <0,001
1 YILLIK ARTIS
ANNENIN EGITIMINDE o
0,07 8% <0,001
1 YILLIK ARTIS
ANNENIN HANEDEKI TEK o
-1,16 -69% <0,001
EBEVEYN OLMASI
KARDES SAYISI - - - -0,16 -15% <0,001
HANEDE SOSYAL GUVENLiK o
L 0,34 40% <0,01
KURUMUNA UYELIK
HANENIN BASLICA GELIiR
N g -0,76 -53% <0,001 -0,99 -63% <0,001
KAYNAGININ TARIM OLMASI
HANEDE GAZETE OKUMA o
N - - 0,44 55% <0,01
ALISKANLIGI

Kaynak: Bakis ve ark., 2009 (TUIK 2003 HBA verilerinden hesaplanmistir).
Not: Tabloda yalnizca istatistiki olarak p<0,01 diizeyinde anlamh bulunan sonuglara yer verilmistir. Regresyon sonug
tablosunun tamam igin bkz. Bakis ve ark., 2009.

Annenin egitiminin, yalmzca kiz cocuklannin egitime katihmiyla iliskili oldugu saptanmistir.

Annenin hanede tek ebeveyn olmasi da yine sadece kiz cocuklannin egitime katihmiyla

iliskilidir. Annenin tek ebeveyn oldugu hanelerde, kiz cocuklannin ortadogretime

katilim olasihgi oran1 % 69 daha diisiiktiir. Regresyon analizinde hem gelirin hem

de bu degiskenin belirleyici ¢ikmasi, bu hanelerde yasayan kiz cocuklannin egitime 17 ERG, 2008b.
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katilmamasinin yalmzca ekonomik sebeplerle agiklanamayacagim gostermektedir. Kaldi
ki, bu degisken erkek ¢ocuklan lizerinde belirleyici degildir. Hanede baba olmamasinin
anne ve kiz ¢ocugu lzerinde yarattig1 cekingenlik ve kiz ¢ocugunun ev islerini ve
kardeslerinin bakimini iistlenmesi muhtemel sebepler olarak 6ne ¢itkmaktadir. Yine
regresyon analizinde g6zlemlenen, kardes sayisinmin bir kisi artmasimin kiz ¢ocuklannin
ortadgretime katilim olasihk oranin1 % 15 azaltmasi da, bu tezi destekler.

Hanenin bashca gelir kaynaginin tanm olmasi, ortadgretim diizeyinde her iki cinsiyetin
de egitime katihmyla iliskilidir. Ancak bu faktériin olumsuz etkisi kiz cocuklannda daha
ylksektir.

EGITIMDE BASARIDA SOSYOEKONOMiIK DURUMUN, BOLGENIN VE
CINSIYETIN ROLU

Sosyoekonomik durum, ortadgretim diizeyinde yalmzca egitime erisim lizerinde degil,
egitimde basan lizerinde de belirleyici etkiler yaratmaktadir. Egitimde basanya iliskin
bulgular PISA 2006 sonugclan lizerinde yapilan regresyon analizlerine dayandinimaktadr.
Analizin sonuclarnin degerlendirilmesini kolaylastirmak icin, Tiirkiye'nin her testten aldigi
sonuglann OECD ortalamalanyla karsilastirmas1 Tablo 3’te sunulmustur.

TABLO 3: TURKIYE'NIN PISA 2006 TEST SONUGLARI ORTALAMALARI VE OECD ORTALAMALARIYLA

KARSILASTIRILMASI

ALINAN PUANLARIN EN DUSUK EN YUKSEK DUZEYDEKI
STANDART o .. ; L .
ORTALAMA %90 ININ DUZEYDEKI OGRENCILER
SAPMA o L .
BULUNDUGU ARALIK | OGRENCILER (%) (%)
TURKIYE 446 92 291594 10,8 2,1
OKUMA
OECD
00 100 17-642 , 8,6
ORTALAMA > 3174 7:4
TURKIYE 423 82 301-575 12,9 0,0
FEN
OECD 00 100 0-652 2 1
ORTALAMA > 34005 5 3
TURKIYE 422 o1 297-575 24,0 1,2
MATEMATIK
OECD 00 100 6-6
ORTALAMA 5 346-045 7.7 33

Kaynaklar: MEB EARGED, 2007; Dinger ve Kolasin, 2009.

PISA 2006 sonuglan lzerinde Dinger ve Kolasin (2009) tarafindan gergeklestirilen regresyon
analizleri ebeveynlerin egitim ve istihdam durumunun PISA kapsaminda gerceklestirilen
okuma, fen ve matematik testleri sonuglan iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir.

Babas1 en az lise mezunu olan ¢ocuklann, PISA sonuclan 6 ila 13 puan daha
yiiksektir. Annenin egitimi ise, regresyon testlerinde belirleyici gckmamistir. Ebeveynlerin
istihdam durumunun, ¢ocugun basansinda ebeveynlerin egitim durumuna gore daha buyk
etki yarattigi soylenebilir. Babas1 ¢alismakta olan cocuklar, 10 ila 14 puan daha fazla
almaktadir. Annenin egitim durumu anlamh etki yaratmasa da istihdam durumu, en az
babamn istihdam durumu kadar etkili olabilmektedir. Istihdammn egitimden daha etkili
olmasi, hane gelirinin 6nemli bir belirleyici oldugunu diistindiirmektedir.
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Hanelerde bilgisayar bulunmasi, egitimde basanyla iliskili bulunmustur. Hanesinde
bilgisayar olan cocuklann test sonuclan 11 ila 17 puan daha yiiksek ¢itkmaktadir.
Hanede bilgisayar bulundurmamn 6nemli bir etkiye sahip olmasi, egitimde basanda
sosyoekonomik durumun belirleyiciligini gostermekte ve esitlik agisindan kaygn
yaratmaktadir.

Tiirkiye'de cinsiyetin test sonuclan lizerindeki etkisi, diinyayla 6nemli 6lciide paralel
sayilabilir. Kiz cocuklan okuma testinde OECD (ilkelerinde ortalama 38, Tiirkiye'de

44 puan daha fazla almstir. Matematik testinde de erkek cocuklarn OECD (ilkelerinde

11, Tirkiye'de 6 puan fazla almaktadir. Fen testinde tutarh bir etkiden
bahsedilememektedir.18 Puan farklannin Tiirkiye’de OECD ortalamalanna gére kiz
cocuklan lehine daha acik olmasi, Tiirkiye’de daha basansiz olmas1 muhtemel bircok
kiz 6grencinin ortadgretime katilamiyor olmasiyla agiklanabilir.

PISA testi sonuclarinda bdlgeler arasi farklarla ilgili grafik incelendiginde Dogu

ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki 6grencilerin diger bolgelerden aynldig
gbzlemlenmektedir (Grafik 2). Regresyon analizlerinde de Giineydogu Anadolu’da
bulunan bir 6grencinin Marmara’da bulunan bir 6grenciye gore 26 ila 33 puan diisiik
aldig1 g6zlemlenmektedir. Dogu Anadolu’da bulunma regresyon analizlerinde belirleyici
gkmamistir, bir diger deyisle Dogu Anadolu’da 6grencilerin daha az puan almasi diger
sosyoekonomik faktérlerle kismen agiklanabilmektedir. Oysa, Giineydogu Anadolu’da
bulunma egitimde basan lzerinde ilkogretime katihmda oldugu gibi belirleyici etki
yaratmaktadir. Bu durumun nedenlerinin ivedilikle arastinlmasi ve ortadan kaldinlabilmesi

icin 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. 18 MEB EARGED, 2007.

GRAFIK 2: PISA 2006 DA BOLGELERIN ORTALAMA PUANLARI
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Kaynak: PISA 2006 sonuclanindan Dincer ve Kolasin tarafindan hesaplanmistir.
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ORTAOGRETIMDE OKUL TURLERI ARASI FARKLAR

PISA’dan alinan puanlann Tiirkiye'de en ¢ok okul tiirleri arasinda farkhlastign
gozlemlenmektedir. Dinger ve Kolasin (2009) tarafindan yapilan analizde Tirkiye'de
akademik secicilik uygulayan tiim liseler (Anadolu liseleri, fen liseleri, yabana dil agirhkh
(suiper) liseler, Anadolu meslek liseleri) Anadolu lisesi olarak yeniden kodlanmis ve

bu sekilde degerlendirilmistir. Diger lise tirleri ise genel liseler, meslek liseleri ve ¢ok
programh liselerdir. Regresyon analizlerinde, Anadolu lisesinde okuyan bir 6grencinin
(akademik secicilik uygulamasinin etkisiyle birlestirildiginde) genel lisede okuyan bir
ogrenciden 66 ila 79 puan, genel lisede okuyan bir 6grencinin ise meslek lisesinde
okuyan bir 6grenciden 22 ila 27 puan daha yiiksek ald1g1 tahmin edilmektedir.

PISA uygulamalanmn sagladigi énemli verilerden biri “ESCS” olarak adlandirlan ve
¢ocugun sosyoekonomik ve kiiltiirel durumunu bir bitiin olarak yansitmaya ¢ahsan
gostergedir. ESCS, ebeveynlerin meslek 6zelliklerinden, aldiklan egitimin siiresinden ve
evde bulunan esyalardan olusan bilesik bir endekstir.1? ESCS, 4,5 ile +2,5 arasinda bir deger
alabilmektedir. Tiirkiye'de 6grencilerin ESCS degerleri -2 ile -1 arasinda yogunlasmaktadir.
PISA sonuclan yorumlamrken ve ilkelerde egitimde esitlik degerlendirilirken OECD
tarafindan da sikhkla kullanilan bir gostergedir. Grafik 3, okul tiirlerinin ortalama
puanlanyla o okullarda okuyan 6grencilerin ortalama ESCS degerlerini bir araya
getirmektedir.

GRAFIiK 3: PISA 2006'DA OKUL TURLERININ ORTALAMA PUANLARI VE ORTALAMA SOSYOEKONOMIK DURUM
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Kaynak: PISA 2006 sonuclanindan Dincer ve Kolasin tarafindan hesaplanmistir.

19 a.g.e.

Grafik 3'ten ¢ikarlabilecek ¢ sonug su sekilde 6zetlenebilir:

1. Okul tirlerinin ortalama puanlan arasinda anlamh farklar vardir. Anadolu liseleriyle
genel liseler arasindaki fark tiim testlerde bir standart sapmaya yakindir.

2. Okul tirleri arasinda sosyoekonomik ve kiiltiirel durum endeksi ESCS agisindan da
anlamh farklar vardir.

3. Okul tirleri arasindaki ortalama puan farklanyla ESCS farklan énemli bir paralellik
gostermektedir. Diger bir deyisle, iki okul tlrii arasindaki ESCS farki ne kadar fazlaysa,
puan farklan da o kadar fazla olmaktadir. Dinger ve Kolasin’in (2009) elde ettigi
bulgular da okullann ortalama sosyoekonomik ve kiltirel durumuyla 6grencilerin
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testlerdeki basansinin iligkili oldugunu gostermektedir. Bu analize gore, okullann
ortalama ESCS degeri 1 puan arttiginda testlerden alinan puanlar 64 ila 77 puan
artmaktadir.

Bu sonuglar, Tiirkiye'de okul tiirleri aras1 farkhlasmanin yogun olarak yasandigini ve bu
farklilasmamn sosyoekonomik ve kiiltiirel durumla 6nemli 6l¢lide paralellik tasidigin
gostermektedir. OECD tarafindan yapilan karsilastirmah degerlendirmeler de bu bulgulan
destekler niteliktedir: Fen okuryazarhd testi sonuglanna gore, Tiirkiye'de okullar arasi
farkhilasma OECD ortalamasinin iistiinde, okul i¢i farklilasma da OECD ortalamasinin
altindadir. Ustelik, okullar arasi farklilasmamn dnemli bir bélimii sosyoekonomik

ve kiltiirel durum farklhilasmasiyla agiklanabilirken, okul i¢i farkhlasma bu endeksle
agtklanamamaktadir. Bu veriler, Tiirkiye’de 6grencilerin okullara 6nemli 6l¢iide
sosyoekonomik ve kiiltiirel durumlanna gére aynstinldigim, boylelikle benzer ESCS
ve basan degerlerine sahip 6grencilerin bir araya getirildigini gostermektedir. Bu,
toplumsal esitsizliklerin egitim yoluyla derinlestirildigi anlamina gelir.

Dincer ve Kolasin (2009) disinda yapilan cahsmalar da bu tezleri destekleyici sonuclara
ulasmaktadir. Caliskan (2008), fen okuryazarhgn testi ile okul ve 6grenci 6zelliklerini
kapsamh bir degerlendirmeye tabi tuttugu calismasinda asagidaki bulgulara ulasmistir:

Akademik secicilik uygulayan liselerde okuyan 6grenciler daha yiiksek puan almaktadir.
Ancak, bu liselerde 6grenim goren dgrenciler ile diger liselerde 6§renim goren dgrenciler
arasinda, fen derslerine duyulan ilgi arasinda anlamh bir fark yoktur.

Okullann ortalama ve 6grencilerin kendi sosyoekonomik ve kiltiirel durum degerleri, fen
testinde aldiklan puanlar lzerinde olumlu etki yapmaktadir.

Okullarda uygulanan aktivitelerin, okullann egitimle ilgili kaynaklarnnin ve egitimin
iceriginde etkilesime ve deneye dayah metotlarnn kullamlmasinmn fen testinde alinan
sonuclar Gzerinde anlamh bir etkisi bulunamamstir.

Ogrencilerin fen bilgisine duyduklan ilgiyle aldiklan puanlar arasinda anlamh bir iliski
bulunamamistir. Ogrenci 6zelliklerinden “kendine giiven” ahnan puanlar iizerinde en
etkili etmen olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Okul tiirleri ve okullar aras1 farklilasmayla ilgili yukanda sunulan bulgu ve degerlendirmeler
ortadgretim sisteminde esitlik agisindan ¢ok ciddi sorunlann bulundugu fikrini
pekistirmektedir. Okul tiirleri arasinda 6grencilerin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumlan
aqisindan biiyiik farklar gézlemlenmektedir. Ogrenci basansi iizerinde 6grencinin derse
duydugu ilgi ya da okulun kaynaklan, aktiviteleri ve ders i¢i 6grenme metotlan
degil, sosyoekonomik ve kiiltiirel durum ve kendine giiven belirleyici olmaktadir.
Sosyoekonomik 6zelliklerin egitim sisteminde bdylesine belirleyici olmasi ve 6grenme-
o6gretme siirecleri ve icerik gibi bilesenlerin bu belirleyiciligi azaltamamasi, toplumsal
esitsizliklerin egitim yoluyla ortadan kaldinlmasi olasihgini azaltmaktadir.

EGITIMDE ESITLIK: POLITIKA ANALIZI VE ONERILER 19



20 Tansel, 2004.

21 TEPAV, 2007.

22 Diinya Bankas1, 2008.
23 a.g.e.

24 Aydagiil, 2006.

III. DEGERLENDIRMELER VE
POLITIKA ONERILERI

Arastirmalar, Turkiye'de egitimde erisim ve kalite agisindan esitsizlikleri ortaya
koymaktadir. Benzer esitsizlikler gelismis ya da gelismekte olan bir¢ok iilkede ve farkh
boyutlarda gorilmektedir, bu agidan llkemiz bir istisna degildir. Bu durum karsisinda
devletlerden beklenen, bir yandan kaliteli egitimi miimkiin oldugunca yayginlastinrken,
diger yandan bireylerin kaliteli egitime erisimi 6niindeki sosyoekonomik durum, toplumsal
cinsiyet aynmcihgi ya da bolgesel farkhliklardan kaynaklanan engelleri sosyal politika
araclanm kullanarak ortadan kaldirmalandir. E§itimde esitsizliklerin tamamen kaldinimass,
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir hedef gibi goziikse de Finlandiya’da okullar
arasindaki farklann ve bu farklar lizerinde 6grencilerin sosyoekonomik durumunun etkisinin
sifira yakin olmas diger tilkeler i¢in cesaret verici ve yol gosterici olmahdir.

", <

Bugiin Turkiye'de egitimde esitsizlikler “egitimin bireylere sosyal hareketlilik saglama
potansiyelini” cok olumsuz bir bicimde etkilemektedir. Ulkemizde egitim, mevcut toplumsal
esitsizlikleri giiclendirmektedir. Bu, Tiirkiye icin ¢ok ciddi sosyal ve ekonomik riskler
olusturmaktadir. Raporun bu béliimiinde 6nce, ortaya koyulan arastirma verilerinin egitim
sisteminin geneli i¢in ne ifade ettigi ve esitsizliklerin toplumsal hareketliligi nasil etkiledigi
irdelenecektir. Ardindan, egitim sisteminde esitlik ilkesinin hayata ge¢irilmesini saglamaya

yonelik politika dnerilerine yer verilecektir.

TURKIYE EGITIM SISTEMI VE TOPLUMSAL HAREKETLILIK

Egitimin bireylere ekonomik geri doniistinii inceleyen arastirmalar yliksekdgretimin
getirisinin ortadgretimin iki kat1 oldugunu, ortadgretim ile ilkogretim arasinda ise getiri
acisindan 6nemli bir fark olmadigim gostermektedir.2? Meslek yiiksekokullannda alinan
egitimin de getirisi pozitiftir.2! Ancak, son yillarda geng niifus arasinda liniversite mezunlan
ile meslek ylksekokulu ve ortadgretim mezunlan arasindaki gelir farki agilmaktadir ve bu
fark daha yash nifustaki benzer farklardan fazladir. Bu, Tiirkiye'de nitelikli isglicii talebinin
artarken arzin sinirh kalmasimin bir sonucudur.?? Yiiksekégretime erisim daha fazla

gelir kazanmak yoniinde 6nemli bir adimdir ve yiiksekégretimle diger kademelerin
ekonomik geri doniisi arasindaki makas giderek acilmaktadir.

Universite mezunlan uzun vadede isgiiciine katihm, isgiiciinde kalma, issizlikten veya
kayitdisi sektorlerden kayith sektérlerde istihdama geri donme agilarindan da daha
avantajhidir.23 Yiiksekégretime erisim istihdama katilmak ve tutunmak agisindan
kritik oneme sahiptir.

Yiiksekogretim diizeyinde Tiirkiye'de halen 6nemli bir arz-talep dengesizligi vardir.
Yeni acilan lniversitelere ragmen bu arz ile talebin sadece arz1 artirarak dengelenmesi
miimkiin ve gercek¢i degildir. Ote yandan iiniversite egitiminin ekonomik geri déniisiiniin
bu kadar yiiksek olmasi ve ortadgretim sonrasi alternatif 6grenme firsatlannin bulunmayisi,
bu dengesizligin dlizelmesinin 6niinde en bliylk engeldir.24

Yiiksekogretimdeki arz-talep dengesizligi nedeniyle ortadogretimden yiiksek6gretime
gecis cok rekabetci hale gelmistir. Bu rekabetci ortamda basarmak isteyen bireyler
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ortadgretimde aldiklan egitimle yetinmemekte ve liniversite sinavlanndaki basanlanm
artirmak amaciyla dershanelere gitmekte ya da 6zel derslere basvurmaktadir. Bu, hem
ortadgretim diizeyinde 6grenmenin odagim 6gretim programlan ve temel yetkinliklerden
iiniversite sinavlanna kaydirmakta hem de dershanelere talebi artirmaktadir. Universite
egitimi toplumsal hareketlilik agisindan bu kadar belirleyici oldugu ve erisim bu kadar
rekabetci oldugu siirece, ailenin geliri yliksekdgretime erisim icin belirleyici olmaya devam
edecek, bu da egitimde esitsizliklerin ortadan kaldinlmasinm engelleyecektir.

Ortadgretimden yiiksekogretime gecis verileri, ortadgretimde okul tiriiniin ¢ok belirleyici
oldugunu gostermektedir. 2007 yihinda lniversite sinavina giren son simif 6grencileri
arasinda bir lisans programina girme olasih@i en yliksek olan grup Anadolu liseleri ve fen
liselerinde okuyan 6grencilerdir. 2007 OSYS sonuclanna gére, son simifta okuyan Anadolu
lisesi 6grencilerinin % 43’0 bir lisans programina yerlestirilirken, bu oran genel liselerde
% 2,5e, meslek liselerinde % 1,7’ye kadar diismektedir.25 Ilkogretimi bitiren bir bireyin
hangi ortadgretim okulunda okuyacag iliniversiteye girme sansin1 ve dolayisiyla
yasamdaki gelir kazanma potansiyelini belirlemektedir.

PISA 2006 sonuclarnm degderlendirerek yapilan arastirmalar “basanh okul tiirleri” ile “bireyin
sosyoekonomik durumu” arasinda yakin bir iliski oldugunu gostermektedir. Sosyoekonomik
olarak daha avantajh cocuklar Anadolu liselerine, cag niifusunun ¢cogunlugu genel liselere
ve en dezavantajh cocuklar meslek liselerine devam etmekte, ¢cag niifusu icinde 6nemli

bir ylizde de ortadgretime hi¢ erisememektedir. Bireyin sosyoekonomik durumu hangi
ortadgretim okuluna gidecegini belirleyen bir faktordiir ve dolayisiyla liniversiteye
girme sansin1 ve yasamdaki gelir kazanma potansiyelini de etkilemektedir.

GRAFIK 4: SOSYOEKONOMIK DURUMLA OKUL TURU ARASINDAKI ILiSKi
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Kaynak: PISA 2006 verilerinden Dincer ve Kolasin tarafindan hesaplanmistir.

Yiiksekogretime geciste yasanan arz-talep dengesizligi, ortadgretime geciste de
yasanmaktadir. Cag nifusunun kaliteli ortadgretim talebi karsisinda buna cevap verebilecek
“iyi” okul sayis1 simirhdir. Bu “elit” sayilabilecek ortadgretim okullarina nispeten sansh
sayilabilecek kii¢lik bir grup girebilmektedir. Ortadgretimde okullar arasinda basan ile

sosyoekonomik durum arasindaki dogrusal iliski, ilkogretimden ortadgretime geciste 25 MEB. 20085,
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27 Schleicher, 2004.

28 Diinya Bankas1, 2005;
Yilmaz, 2007.

29 Bakis ve ark., 2009.

o6grencilerin ashnda simfsal olarak da aynidiklaninm gostermektedir. Genel liseye ve meslek
lisesine giden cocuklar cogunlukla “simif atlama” firsatina sahip olamamaktadir.

Sorun, bazi ortadgretim okullanmizin digerlerinden iyi olmasi degildir. Sorun, ilkdgretim ve
ortadgretim diizeyinde kaliteli egitim veren okullann sayisinin ¢ok simirli olmasi, toplumsal
esitsizliklerin bu okullara erisim {lizerinde belirleyici olmas1 ve diger 6grencilerin ¢ok kalitesiz
bir egitim almaya mahkum birakiimalandir. PISA sonuglanna gore, Tiirkiye'de 15 yasinda
egitim sisteminin icinde bulunan ¢ocuklann yaklasik % 401 okudugunu anlama ve basit
problemleri ¢6zme gibi hayatlannda kullanacaklan temel becerileri edinememistir.26 Bu
bireyler ortadgretimde ¢cogunlukla devam ettikleri genel liselerde veya meslek liselerinde

de kendilerini gelistirme firsatindan yoksun kalmaktadir. Dolayisiyla, ilkégretim 6nemli
sayida cocugumuza temel becerileri kazandiramamakta, ortaégretim de bunu telafi
edememektedir.

Okul 6ncesi egitime erisimde de, toplumsal esitsizliklerin belirleyici oldugu gorilmektedir.
Okul 6ncesi egitime genellikle geliri yiksek olan ¢ocuklar erisebilmektedir. Oysa, okul 6ncesi
egitim 6grenciler arasindaki bilissel ve psikomotor gelisim farkliliklarinin giderilmesinin en
onemli aracidir. PISA 2003 verileri lizerinden yapilan bir analiz Tlrkiye’de bir y11 okul 6ncesi
egitimin 15 yasinda matematik testinde alinan sonuglar tizerinde iki y1lhk egitime denk
olumlu bir katki yaptigim gostermistir.2” Yani bir y11 okul 6ncesine gidebilen bir ¢cocuk 15
yasina geldiginde okul 6ncesi egitim almams bir akranindan akademik olarak iki y11 ileride
olma olasihgina sahiptir. Ayn fark, daha kaliteli ortadgretime ve yliksekogretime erisimi ve
daha yiiksek gelir elde edebilme olasihiklanm etkileyebilir. Ulkemizde okul dncesi egitimle
gelir arasinda bulunan dogrusal iliski, okul 6ncesi egitimin mevcut haliyle toplumsal
esitsizlikleri derinlestirici etki yaptigin1 gostermektedir.

GRAFIK 5: GELIRLE OKUL ONCESI EGITIME ERISIM ARASINDAKI ILI§Ki
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Kaynak: Aran, 2008 (TUIK HBA 2003 verilerinden hesaplanmistir).

Tim egitim kademelerinde okullar ve okul tiirleri arasindaki farklann béylesine derin olmas
ve yiiksekogretime gecisteki arz-talep dengesizligi, 6zel egitim harcamalannin artmasina
yol agmaktadir. Tiirkiye'de 6zel egitim harcamalan, kamunun yaptig egitim harcamalannin
yansindan fazladir ve GSYIH'in % 2,5'ine denk gelmektedir. Oysa, OECD iilkelerinde &zel
egitim harcamalan GSYIH'in yalmzca % 0,7'sidir.28 En zengin % 20'lik kesimin yaptigi
egitim harcamalan, en yoksul % 20’lik kesimin egitim harcamalanmn 21 katindan fazladir.??
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GRAFIK 6: OZEL EGITIM HARCAMALARI VE YUKSEKOGRETIME ERISIM ARASINDAKI
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Kaynak: Bakis ve ark., 2009 (HBA 2003 ve HBA 2006 verilerinden derlenmistir).

Ozel egitim harcamalaninin hacmi ve gelir gruplan arasindaki esitsiz dagihim,
egitimde esitsizlikleri pekistirmektedir. Ozel egitim harcamalan ve yiiksekogretime
erisim arasindaki yakin iliskiyi gosteren Grafik 6, kamu harcamalannin dezavantajh
gruplann yiiksekégretime erisimini saglamakta etkisiz kaldigin1 da ortaya koyar.

Daha 6nceki boliimlerde paylasilan arastirma sonuglan bu biiyiik resim baglaminda ele
ahndiginda kizlarla ilgili tablonun ne kadar agir oldugu bitiin acimasizhgiyla ortaya
¢ikmaktadir. Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasimin 6niindeki en 6nemli engellerden biri,
bilindigi lizere, kentli kadinlan isgiicline katihminin yetersizligidir. Kadinlann isgiicline etkin
katihmi icin ise Universite egitimine erisimleri belirleyici durumdadir. Yani, kiz cocuklarinin
yuksekdgretime erisimi tilkemiz igin kritik 6Gnemdedir.

Arastirmalann gosterdigi gibi erkeklerin ilk ve ortadgretime katihmi {izerinde toplumsal
esitsizliklerin etkisi goreceli olarak diisiik, kizlarin katthm Gzerinde ise oldukca ytiksektir.
Dolayisiyla, bu rapor boyunca ele alinan esitsizliklerin yiikiinii en agir sekilde yasayan
grup kiz ¢cocuklandir. Sosyoekonomik ve bolgesel esitsizliklerin faturasini en ¢ok kiz
¢ocuklarnmiza 6detiyoruz.

Sonug olarak, Tirkiye'de egitimin mevcut yapis1 sosyoekonomik ve toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri gliclendirmektedir. Gelir agisindan en 6nemli farki yaratan yiiksekogretime
¢ogunlukla sosyoekonomik olarak daha avantajh ailelerin cocuklan erisebilmektedir. Kamu,
okul 6ncesi, ilk ve ortadgretimde sosyoekonomik kokenden kaynaklanan esitsizlikleri telafi
edebilecek nitelikte kaliteli egitimi yayginlastiramamistir. Bu durumun sonug¢lanni, raporun
savundugu egitimde esitlik ilkesinin unsurlan agisindan degerlendirmek gerekirse:

* Birincisi, tiim yurttaslann ilk6gretim sonunda temel becerilere sahip olamamasi
dolayisiyla bireyler, hayata “geriden” baslamakta ve sosyal dislanma riskiyle karsi
karsiya kalmaktadir.

 Ikincisi, st egitim kademelerindeki kalite farkhhklan ve arz-talep dengesizligi icinde,
sosyoekonomik durumlan daha iyi olan ¢ocuklar 6zel okullara giderek, dershane
veya ozel derslerden yararlanarak bu olanaklara sahip olmayan yasitlannin éniine
geg¢mektedir. Bu da, toplumda gelir dahil bir¢ok esitsizligin yeniden uretilmesine ve
kemiklesmesine yol agmaktadir.
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30 Bu raporun arkaplan
cahsmalan olarak
gerceklestirilen regresyon
analizleri, kurgusal
karakterler olusturarak

bu karakterlerin egitime
katihm olasihgim ve PISA
testlerinde alabilecekleri
olas1 puanlan hesaplamay1
mimkiin kiimaktadir. Bu
saylya da Bakis ve ark.
(2009) tarafindan elde
edilen regresyon analizi
sonuclannda kiz ¢cocuklan
icin anlamh bulunan
degiskenlere uygun degerler
yerlestirilmesiyle ulasiimstir.

31 UNESCO, 2008.

POLITIKA ONERILERI

Ulkemizde nitelikli isgiicii ihtiyacimn artmasiyla egitimin ekonomik getirisinin 6zellikle
geng niifus icin hizla artmasi kaliteli egitime erisimi toplumsal hareketlilik agisindan ¢ok
kritik hale getirmistir. Ancak, mevcut toplumsal esitsizliklerin ilk ve ortadgretime erisim
ve basan lizerindeki etkisi, s6z konusu toplumsal hareketlilik firsatlanni simrlamaktadir.
Aynca, toplumsal cinsiyet esitligi agisindan ¢ok olumsuz bir tablo ortaya ¢itkmaktadir.

Kiz cocuklanmiz egitime erisim agisindan hala ¢ok dezavantajh durumdadir. Ornegin,
Glineydogu Bolgesi'nde kirsalda yasayan, ailesinin yilhk geliri 5000 TL olan, babas1 ilkokul
mezunu, annesi okuma-yazma bilmeyen bir kiz cocugunun ortadgretime gitme olasihg
yaklasik % 1 olarak hesaplanmaktadir.3% Bu, Avrupa Birligi'ne lyelik miizakerelerini
strdiiren, OECD lyesi olan, diinyanin 17. biliyik ekonomisi olmaktan gurur duyan Tirkiye
Cumbhuriyeti devleti icin kabul edilemez bir durum olmahdir.

Tiirkiye'deki kamu kurumlan toplumsal esitsizliklerle elbette miicadele etmektedir. Son
yillarda bu miicadelenin 6rnekleri arasinda sarth nakit transferleri ya da Haydi Kizlar Okula
kampanyasi sayilabilir. Ozel sektor ve sivil toplum da 6zellikle burs imkanlan yaratarak

bu alanda katkilanm yapmaktadir. Ancak veriler, tiim iyi niyetli gayretlerin esitsizliklerin
egitim Uzerindeki etkisini azaltma yoniinde yetersiz olduguna isaret etmektedir. Raporun
bu bélimiinde de yapilan ¢calismalardan ziyade yapilmasi gerekenlere dikkat ¢ekilecek ve
0zellikle kamuya yonelik oneriler sunulacaktir.

Asagida paylasilacak oneriler agirhikh olarak kamu anlayisi, yonetimi ve politikalarina
odaklanmaktadir. Oneriler, kamunun, ézellikle Milli Egitim Bakanhgi’nin “esitlik”
perspektifine sahip olmasina ve mevcut toplumsal esitsizliklerin egitim lizerindeki etkisini
artirma riski tasiyan politika ve uygulamalan degistirmesine ydneliktir.

Ote yandan diger baz1 6nerilerin lizerinde daha fazla diisiiniiimesi, farkh sektérlerden

kamu kuruluslan ve paydaslar ile tartisiimas1 ve ekonomik ve biirokratik a¢ilardan
uygulanabilirliklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢calismalar kendi baslarina ¢ok
daha uzun sureceginden ve katihma sireclerde yapilmasi gerektiginden, bu asamada rapora
dahil edilmemistir.

1. Esitsizliklerle miicadele konusunda daha ciddi ve kararh siyasi ve biirokratik irade
gerekmektedir

Uluslararasi raporlarda da sik¢a ele alindign uizere, egitimde esitligin saglanmasina yonelik
adimlarin atilabilmesi i¢in gliclii bir siyasi irade sarttir.3! Bu siyasi iradenin varhginin
gosterilmesi ve diger paydaslar tarafindan etkin bir sekilde izlenmesinin saglanmasi i¢in de
esitlikle ilgili agik hedeflerin konmasi, en uygun yol olarak 6ne ¢itkmaktadir. Bu baglamda,
% 207Tik gelir dilimleri ve dezavantajl gruplar temelinde egitimde basan,
ortadgretime ve yiiksekdgretime erisim ile ilgili acik hedefler konmali, bu hedefler
surekli izlenmeli ve gelistirilmelidir. Hedefler, farklh veri ve arastirmalar kullanilarak hem
MEB planlama belgelerinde hem de sivil toplum orglitleri tarafindan izlenebilir nitelikte
olmahdir.

Ancak temel planlama belgelerinde kamunun, egitimde esitligin saglanmasi icin biiyiik
6nem atfedilen “egitimin ¢iktilanina iliskin hedefler konmasi ve izlenmesi” yaklasimindan
uzakta oldugu fark edilmektedir.
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2007-2013 y1llan arasindaki kamu politikalannm yénlendirme amacam tasiyan Dokuzuncu
Kalkinma Plani’'nda egitimde esitlige yonelik vurgulann daha énceki kalkinma planlanna ve
diger planlama belgelerine gore daha yogun oldugu goze carpmaktadir. Plan, yoksulluk ve
gelir dagihmindaki dengesizligin kaha bir sekilde azaltilmasina yonelik politikalar arasinda
egitim politikalarim da saymistir. Planda ilkogretimde % 100 okullulasmanin saglanmasi igin
ilk kez grup odakh bir hedef konmus ve okulu terklerin azaltilmasi icin basta kirsal kesime
ve kiz cocuklanna yonelik olmak lizere gerekli tedbirler ahnmasi ve ortadgretime gecis
oranlanmn yiikseltiimesi 6ngoriilmiistiir. Ozel egitim gerektiren bireyler icin kaynastirma
egitimine 6ncelik verilmesi ve engelliler ile duisiik gelirli ailelerin ¢ocuklannin egitim
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in maddi destek saglanmasi da planda yer almaktadir.32

Kalkinma planinda yer alan bu gliclii vurgunun Orta Vadeli Program (OVP) ve Hiikiimet
Programi Eylem Plani gibi daha kisa sureli belgelerde korunmasi ve somutlastinlmasi
beklenmektedir. Ancak, 2009-2011 yillan i¢in diizenlenmis OVP incelendiginde kalkinma
planinda yer alan gelir dengesizligi ve yoksullugun egitim politikalannin yardimiyla
ortadan kaldinlmasi, kirsal kesime yonelik uygulamalar, engelli bireylerin egitime erisimini
saglamaya yonelik uygulamalar ve 6zel kaynaklarin firsat esitligini saglayacak sekilde
yonlendirilmesi vurgularnnin kayboldugu gézlemlenmektedir. OVP'de engellilerle ilgili
olarak sadece “6ziirliilerin istihdamina yonelik mesleki ve 6zel egitim imkanlan“ndan
bahsedilmistir.33

Hiikiimet Programi ve programdan hareketle hazirlanan Eylem Plani’'nda da firsat esitligine
yonelik vurgunun kisith oldugu gézlemlenmektedir. Gelir dengesizligi ve yoksullugun
egitim yoluyla ortadan kaldinlmasina yonelik politikalar ya da 6zel kaynaklann firsat
esitliginin saglanmasina yonelik kullanim, bu belgelerde de yer almamaktadir. Programda
engellilerle ilgili 6zel bir bolim olmasina ragmen, 6zel egitime herhangi bir atifta
bulunulmamistir.34

2. Milli Egitim Bakanhgs esitsizlikleri artirma riski olan politika ve uygulamalardan
kacinmahdir

2.1. Mevcut egitim finansmani esitsizliklere yol acma riski tasimaktadir

Tirkiye'de egitim harcamalannin yapisi incelendiginde, bu yapinin egitimde esitsizlikleri
gi¢lendirici nitelikte oldugu gériilmektedir. Tiirkiye'de toplam egitim harcamalannin

% 37 gibi ¢cok 6nemli bir kismi1 6zel sektor (6zel kuruluslar ve haneler) tarafindan
gerceklestiriimektedir. Oysa OECD ortalamasinda, toplam egitim harcamalarnnin yalnizca
% 12'si 6zel kaynaklar tarafindan yapilmaktadir. Tirkiye'de kamu tarafindan yapilan egitim
harcamalan da OECD ortalamasindan dusuktiir.

Ozel harcamalann toplam egitim harcamalan icindeki payinin yiiksek olmasimn egitimde
esitlik agisindan sorun yaratmasinin bir baska nedeni, bu harcamalarin payimin ve miktannin
gelir gruplan arasinda biiyiik 61¢lide farkhilasmasidir. En zengin % 20’lik kesim toplam
gelirinin % 8'ini egitim, saghk ve kiltlir hizmetlerine harcarken, en yoksul % 20'Tik kesim
ancak % 3’lini bu hizmetler icin kullanabilmektedir. En zengin % 20'lik kesimin yaptig
egitim harcamalar, en yoksul % 20'Tik kesimin egitim harcamalanmn 21 katindan fazladir
(Tablo 4). En zengin dilimin toplam gelirinin en yoksul dilimin toplam gelirinin 10 kat1

32 DPT, 2006.
oldugu hesaba katildiginda, bu farkin egitim harcamalannda daha da artmas esitsizliklerin

. . . . . 33 Orta Vadeli Program
yeniden yaratilmasi olasithgim giiclendirmektedir. 2009-2011, 2008.

34 Basbakanhk, 2007; MEB,
2008b.
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35 Toksoz, 2008: 135.
36 MEB, 2008.

37 UNESCO, 2008; Oplatka,
2004.

TABLO 4: YUZDE YIRMiILiK GELIR GRUPLARINA GORE EGITIM HARCAMALARININ

PAYI VE MIKTARI

EGITiM, SAGLIK VE KGLTUR . . .
. . . .. ; EGITIM HARCAMALARININ MIKTARI
GELIR GRUBU HIZMETLERINE BUTGELERINDEN
(1. % 20 =1)
AYIRDIKLARI PAY (%)

1. % 20 2,04 1,00
2.% 20 4,11 4,49
3. % 20 4,99 5,92
4.% 20 6,23 8,45
5. % 20 8,07 21,37

Kaynaklar: Bakis ve ark., 2009 (2006 HBA verilerinden hesaplanmistir).

Egitime erisim ve basanda esitligin saglanabilmesi icin, kamu tarafindan gerceklestirilen
kisi bas1 egitim harcamalanmn boélgeler arasinda esit dagiimas1 gerekmektedir. Elimizde
bulunan veriler, kamu harcamalanmn bélgeler arasinda esit bicimde dagihp dagiimadign
hakkinda kesin bir sey soylemeye izin vermemektedir. Bunda Tiirkiye'de kamu harcamalan
analizi ¢alismalanmn heniiz ¢ok yeni olmasinin yaninda, egitim harcamalannin bolgelere
dagihmimn hesaplanmasinda ciddi engellerle karsilasiimasi da rol oynamaktadir.

Egitim harcamalanmn ok biytik bir kism1 merkezi ihale ile yapilip, 6demeler de merkez
saymanhklan tarafindan gerceklestirildiginden harcamalarin ¢ok biyiik bir kism1 Ankara’ya
yapilms gibi goriinmektedir.3®

2.2. Egitim girdilerinde mevcut esitsizlikler diizeltilmelidir

Rapor, egitimde esitligin saglanmasi icin ¢iktilan temel 6l¢iit olarak alsa da, girdilerde
esitligin saglanmasimn egitimde esitlik ilkesinin gerceklesmesi i¢in atilacak gerekli
adimlardan biri oldugu unutulmamahdir. Bu yonde adimlann saghkh bi¢cimde atilabilmesi
i¢in, 6ncelikle kamunun egitim harcamalannin bélge ve illere nasil dagildigini
saptamayi saglayacak kurumsal yapinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu yapidan
saglanacak bilgilere gore, egitim harcamalannin esitligi saglayacak sekilde,
dezavantajh bélgelere oncelik verilerek kullanilmasi saglanmahdir. Ogretmen basina
égrenci ve derslik basina 6grenci gibi gostergelere incelendiginde, Istanbul ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinin diger bolgelerden geride kaldigi ve bu bolgelere 6ncelik verilmesi
gerektigi gorilmektedir.36

Ulusal planlama belgelerinde sik sik yer bulan 6zel 6gretimin yayginlastinimasi hedefinin
egitimde esitlikle ilgili etkileri gérmezden gelinmemelidir. Egitim sisteminde “rekabet” ve
“se¢im sans1” gibi serbest piyasa diizeninin etkin bi¢imde islemesini saglayacak sartlann
olusmasina ciddi kisitlann oldugu g6zden kaginlmamal, egitim politikalannda oncelik
esitligin saglanmasina verilmelidir.3”

2.3. Okul oncesi egitim iller temelinde degil, dezavantajl ¢ocuklar hedef alinarak ve
onceliklendirilerek yayginlastiriimahdir

Okul 6ncesi egitim, egitimde esitligin saglanmasi igin, tartisiimaz 6neme sahiptir.
Cocuklann ilkégretime basladiklan anda bilissel ve psikomotor becerilerinin miimkiin
oldugu kadar aileden ve icinde yasadigi sosyoekonomik durumdan bagimsiz kihnmasinin
saglanmasinda okul 6ncesi egitim ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda, son yillarda okul 6ncesi
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egitimde okullulasma oranlarinin artmasi ve Hiikiimet Programi’'nda bu iyilesmenin
stirdiiriilmesi i¢in kararlih@in ortaya konmas sevindiricidir.

Diger yandan, okul dncesi egitimin yayginlastinimasi sirasinda da egitimde esitligin
onceliklendirilmesi gerekmektedir. Daha dnce belirtildigi gibi, gelirle okul 6ncesi egitime
erisim arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu iliskinin kinlarak okul 6ncesi egitim
uygulamalannin esitligin saglanmasina hizmet edebilmesi, MEB tarafindan tasarlanacak ve
uygulanacak kapsamh politikalara baghdir.

Okul 6ncesi egitimin yayginlastinimasi ¢alismalan sirasinda, okul 6ncesi egitimin
okullulasma orani en yiiksek illerden baslayarak zorunlu hale getirilmesi plani giindeme
gelmektedir. Milli EGitim Bakanm Huseyin Celik, 2009 butge goriismelerinde Plan Bltce
Komisyonu'nda yaptigi sunum sirasinda, okullulasma orani % 60-70%in (izerine ¢ikan illerde,
gelecek y11 okul dncesi egitimin zorunlu hale getirilmesinin planlar dahilinde oldugunu
belirtmistir.3® Ancak, ERG'nin derledigi baz veriler, okul 6ncesi okullulasma oraniyla illerin
gelir diizeyi arasinda da 6nemli sayilabilecek bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.3?
Gelir diizeyi en disiik 20 ilin 111, okul 6ncesi okullulasma oranminda en diistik 20 il arasinda
yer almaktadir. Okul dncesi egitim oranlannda iyilestirme yapilacak illerin tamaminin
halihazirda bu oramin en yiiksek oldugu iller arasindan segilmesi, esitlik ilkesine aykin
sonuclar dogurabilir. Pilot uygulamanin gerceklesecegi illerin en azindan bir kisminin
okul dncesi okullulasma ve gelir diizeyi diisiik iller arasindan se¢ilmesi, ilgili Bakanhk
personelinin daha zor kosullar icin de tecriibe kazanmasini ve uygun yontemler
gelistirmesini kolaylastiracak, okul 6ncesi egitimin iilkemizde egitimde esitligin
saglanmasi yolundaki biiyiik potansiyelinin daha hizh kullanilmasina yardima
olacaktir.

3. Esitligin 6niindeki engelleri kaldirmaya yonelik gayretler, sosyal politikalar ile
desteklenmelidir

Egitimde esitlik cercevesinde degerlendirildiginde, son donemde yoksul ve engelli
¢ocuklann ailelerine yonelik nakit transferlerinin aileden kaynaklanan dezavantajlann
giderilmesi ve egitime erisimin saglanmasi i¢in 6nemli bir adim oldugu sdylenebilir. Ancak
aileler arasindaki sosyoekonomik esitsizliklerin egitime etkisini ortadan kaldirabilecek sosyal
politikalar, nakit transferleriyle kisith degdildir. Nakit transferlerinin engelli 6grencilerin
egitime erisimi konusundaki iyilestirme kapasitesinin sinirh oldugu dusuniildiglnde

(Kutu 2), sosyoekonomik esitsizliklerin egitime etkisinin ortadan kaldinlmasi i¢in
yalnizca ailelere sorumluluk yiiklenmesinin yeterli olmadi§1 goriilmektedir.? Bu
baglamda, ailelere ve ¢ocuklara yonelik yardim, yénlendirme ve rehberlik gibi sosyal
hizmetlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Esitsizliklerin 6grenme siirecleri icinde
telafi edilebilmesi igin 6gretmenlerin yetkinlikleri gii¢lendirilmeli ve egitimin icerigi
bu hedefe yonelik olarak gelistirilmelidir.

38 TBMM, 2008.
39 ERG, 2008a.

40 Yiikseker, yakinda
qikacak.
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KUTU 2: AILELERE DOGRUDAN NAKIT TRANSFERI, ENGELLILERIN EGITIME

ERISIMINI SAGLAMADA TEK BASINA YETERLI DEGILDIR

2005 yihinda yapilan yasal bir diizenleme ile, son donemde engellilerin egitime erisimlerini
saglamak icin ailelere nakit transferine dayanan bir sistem gelistirilmistir. Ozel egitime ihtiyac
olanlara, velinin sosyal glivencesi olup olmadigina bakilmaksizin, egitim ve rehabilitasyon
yardimm verilmeye baslanmstir. Ancak dogrudan nakit destegine dayanan bu sistemin iyilestirme
kapasitesinin sinirh oldugu goriilmektedir.

2007-2008 6gretim yilinda, ilkogretimde 6zel egitim simflaninda 9.252, kaynastirma egitiminde
56.716, devlete ait 6zel editim okullannda 21.188 6grenci, 6zel 6zel egitim okullannda ise 4.138
kisi egitim gormektedir. Toplamda, ilkdgretimde 6zel egitimden 91.294 6grenci yararlanmaktadir.
Sonugta Turkiye'de ilkogretimde engelli 6grencilerin tim 6grencilere oram % 0,84 diizeyinde
kalmaktadir. Oysa bu oran Birlesik Kralhk'ta % 3,2, Macaristan’da % 4,1, Almanya’da % 5,3"tiir.

Bu durum, ailelere dogrudan nakit transferinin egitimde esitlik saglama konusundaki olumlu, fakat
kisith kapasitesinin kamt1 olarak gdriilebilir. Bu tiir politikalar, egitimin bilesenlerinde saglanacak
diger iyilestirmelerle desteklenmelidir. Tiirkiye'de 6zel egitim alaninda 6gretmen ve 6gretmen
yetistiren kurum sayisimn artinlmasi ve kaynastirma egitimiyle ilgili verilen hizmet i¢i egitim
desteginin gliclendirilip yayginlastinimas1 gerekmektedir.

OZEL EGITIMDEN YARARLANAN OGRENCILERIN ILKOGRETIM OGRENCILERI

ICINDEKI PAYI
% 7

% 6 -

%5 -

%42 %41

% 4
% 3,2 % 3,1
% 3
% 2

% 1 |

% 0

Almanya Birlesik Fransa irlanda  Macaristan Polonya  Portekiz Tiirkiye
Krallk

Kaynaklar: Tohum Otizm Vakfi, 2007 (diger iilkelerin verileri, 2000°Ti y1llann baslan); MEB ORGM, 2008 (Tiirkiye verisi,
2007-2008 6gretim y1h); MEB, 2008.

Regresyon analizleri, annenin tek ebeveyn oldugu hanelerin egitime katihinm artirmak

i¢in 6nemli bir miidahale noktas1 oldugunu ortaya koymaktadir. Hem ilkdgretim hem

de ortadgretim ¢aginda, annenin tek ebeveyn oldugu hanelerde yasayan kizlar egitime
katihmda buyuk sorunlar yasamaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bu sorun yoksulluk,
baba yoklugundan dolay1 kiz ¢cocuklanni okula géndermekten ¢ekinme ve kizlann ev islerini
Ustlenmesi gibi bircok faktoriin list liste gelmesi sonucu ortaya ¢itkmaktadir. Anneleri
hanede tek ebeveyn olan kizlann kardeslerini okul 6ncesi egitime y6nlendirecek,
anneleri ikna edecek ve hanelere gelir destegi saglayacak kapsamh bir kampanya, bu
gruptaki bir¢ok kiz cocugunun egitime katihmim saglayabilir.

Ozellikle ilkdgretimde egitime katihmi ve egitimde basanyi olumsuz etkileyen “Giineydogu
Anadolu’da bulunma” faktoriniin etkilerinin daha derinlikli ¢alismalarla arastiriimas:
gerekmektedir.
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4. Milli Egitim Bakanhg Stratejik Planm1 cercevesinde egitim politikalaninda biitiinliik
saglanmahdir

Bu boliimin basinda paylastigimz gibi egitim sistemimizdeki sorunlar birbirleriyle i ice
gecmistir ve esitligi kaliteden, kaliteyi erisimden bagimsiz diisinmek miimkiin degildir. Bu,
butin bir strateji cercevesinde dustnilmis, birbirlerini destekleyen ve tamamlayan politika
Onerilerini gerektirmektedir. Bir diger deyisle, iilkemizde “daha esitlik¢i” bir egitim
sisteminden s6z etmek igin bir ucta erken ¢cocukluk egitimini yayginlastirmaktan
diger ucta ortadgretim sonrasinda beceri edinmeye yonelik yaygin egitim firsatlannm
gelistirmeye kadar genis bir yelpazede politikalan eszamanh olarak diisiinmek,
olusturmak ve uygulamak gerektirmektedir.

Bunun icin kritik bir basan faktéri Milli Egitim Bakanhgi’mn politika yapma kapasitesi

ve kalitesi olacaktir. Arastirmalar Tirkiye'de reform girisimlerinin en 6nemli eksikliginin
strateji odakh ve bitiinciil bir sektorel politika oldugunu gostermektedir. Bu konu, Diinya
Bankas1 (2005), OECD (2007b) ve Avrupa Komisyonu Delegasyonu’nun (Wort, 2007)
¢ahismalarinda da dile getirilmistir.

Ornegin Wort (2007: 17), “miifredat reformunu, 6§retmen ve ydnetici yeterliliklerini,
hizmet-i¢i ve hizmet-6ncesi 6gretmen egitimlerini ve 6lgme-degerlendirme sistemlerini aym
anda ele alan butlincil bir strateji bulunmamaktir” der ve ekler: “Devam etmekte olan
bircok reform, birbirinden bagimsiz gerceklesmekte ve birbirlerine yapacaklan olas etkiler
g6z ardh edilmektedir.” OECD raporu da (2007b: 114) “parcalara boliinmis, koordinasyonu
eksik girisimlerden ve pilot programlardan uzaklasiimasi, sistematik bir reforma dogru
ilerlenmesi, reformun anahtar unsurlarimin birbiriyle ve diger ulusal hedef ve standartlarla
uyumlu hale getirilmesi” gerekliliklerini ortaya koyar.

Bu ylizden, MEB iginde yeni baslatilan stratejik planlama siire¢lerinin zamaninda
ve etkili bigimde ilerlemesi kritik 6nemdedir. Egitim Sektérii Calismasi (Diinya
Bankas1, 2005: 36) ortaya ¢ikan stratejinin temellerini ortaya koydugundan 6nemli bir
baslangi¢ noktasidir. Strateji odaklh bir egitim sektorii politikast tim reform siirecini
yeniden hizlandirabilir, esitlikle ilgili hedeflerin de biitiinciil bir bicimde ele alinip hayata
gegirilmesini saglayabilir.

5. Ortadgretimde yeni bir paradigmaya ihtiyac vardir

Ortadgretim yalnizca bir ara kademe olarak ele ahinmamahdir. Egitimden isgliciine gegiste
ve bilgi toplumunda gerekli yasam beceri ve yetkinliklerinin kazanilmasinda ¢ok
onemli olan ortadgretim kademesi yeni bir paradigma 151g1nda degerlendirilmelidir.
Ozellikle ortadgretimi genel ve mesleki egitim olarak kesin hatlarla ikiye ayiran

anlayisin gézden gecirilmesi gerekmektedir.4! Ortadgretimden ne beklendigi konusunda
arastirmalarla desteklenen bir siirecte ulusal bir uzlas1 saglanmadan okul tiirlerine
odaklanmak ne 6grenme sonuclarina ne de esitsizliklerin azaltilmasina katki yapabilir.
Kamunun ortadgretim kademesiyle ilgili klasik distince kahiplann kiramamasi, tlkemiz igin
¢ok ciddi ekonomik ve sosyal riskler dogurmaktadir.

Oncelikle, Tiirkiye'de ortadgretimi bitiren her gencin sahip olmasi gereken beceri ve
yetkinlikler belirlenmeli, daha sonra bu beceri ve yetkinlikleri kazandirabilecek program
yapilan ve icerikler tasarlanmahdir. Ortadgretimde genel egitim ve meslek eg@itimi arasinda

gecis olanaklar artinlmah ve 6grencilere farkh se¢imler yapabilme firsatlan sunulmahdir.
41 Aydagdl, 2006; Diinya
Bankas1, 2008.
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42 Goksen ve ark., 2008.
43 ERG, 2005.

44 ERG, 2008a.

Halihazirda MEB biinyesinde ortadgretimle ilgili strduriilen kapsamh reform ¢ahismasi da
yukanda cizilen anlayis ¢ercevesinde siirdiiriilmeli ve daha katthma bir siirecte ilerlemelidir.

Esitlik perspektifinden bakildiginda, ortadgretim reformunun odak noktasi okul tiirleri
arasinda derin farkhiiklann azaltiimasi olmahdir. Bunun yolu egitim kalitesi ¢cok diisiik olan
genel liseler ve meslek liselerinde daha kaliteli bir egitimin verilmesinin saglanmasidir.
Tiirkiye bunu basarabilirse egitimde kalite ve esitlik agisindan cok 6nemli bir adim atmis
olacaktr.

6. Ilkogretimde kalite odakh degisim gayretlerine e-okul sisteminden de yararlanarak
devam edilmelidir

Kisa bir siire 6nce hayata gegirilen e-okul sistemi, ilkdgretim ¢aginda okula erisim ve
devamin saglanmasi icin 6nemli bir ara¢ niteligindedir. E-okul sistemi sayesinde artik
kolayca teshis edilebilen kayitsiz 6grencilerin okula kaydinin saglanmasi icin MEB
merkez teskilatiyla okullar arasinda etkin isbirliginin gerceklestirilmesi sarttir.
Ayrica, e-okul sistemi MEB’e zorunlu editim ¢agindaki 6grencileri izleme ve terke yol
acabilecek nedene yonelik 6zel mudahaleler gelistiriimesi imkanim vermektedir. Ancak
bu imkanin yetkin bir bi¢imde kullanilabilmesi i¢in devamsizlik sebeplerinin aynntil bir
bicimde tamimlanmas1 ve okulla ilgili olabilecek sebeplerin de olasi sebepler arasinda
yer bulmasi gerekir. Devamsizlik nedenlerinin etkin bir bicimde izlenebilmesi igin
sisteme veri girisi yapan okul yoneticilerinin etkin bir egitim/yonlendirmeyle
desteklenmeleri sarttir.

Yapilan ¢ahismalar, okulu terkin en biiyiik nedenlerinden biri olarak ¢ocuklarnn okula
aidiyetlerinin saglanamams olmasim géstermektedir.#2 Ogretmenlerle kurulan iliskiler
iyilestikce ve okuldaki ders disi faaliyetlerin cekiciligi arttikca, okula aidiyet artmakta ve
okulu terk olasthg diismektedir. ilkogretimden % 100 mezuniyetin saglanmasi igin
okula aidiyetin gelistirilmesine yénelik calismalar yapilmas1 gerekmektedir.

Tlkégretimde uygulanmakta olan ve bu yil ilk mezunlanm verecek yeni miifredat, 6grenciyi
merkeze alan bir egitim 6ngordiiglinden sosyoekonomik 6zelliklerin belirleyiciligini artirma
riski tasimaktadir. Bu riskin en aza indirilebilmesi i¢in 6grenme-6gretme siirecglerini
diizenleyen ve yonlendiren 6gretmenlerin kapsamh egitimlerle bilgilendirilmeleri,
miifredatta kullaniimasi 6ngoriilen cesitli materyallerin hazirlanmas1 konusunda
desteklenmeleri, 6nerilen etkinliklerde kullanilacak arac-gere¢ ve materyaller igin
okullara gerekli desteklerin saglanmas1 gerekmektedir.*3

Kirsal kesimde yasamanin egitime katihmda ve basanda dezavantaj yarattigi da regresyon
analizlerinde goriilmektedir. Kirsal kesimde yasayanlann 6zellikle kiz cocuklanni uzak
mesafede bulunan okullara géndermek istemedigi anlasiimaktadir. Kirsal kesimde erigsimi
saglamak i¢in hayata gecirilen yatil ve tasimal egitimin degerlendirilmesinde temel
olciitlerden birinin toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi oldugu bir kez daha
ortaya cikmaktadir. Aynica, gecmisteki donemlerde basanyla uygulanan ve kizlann egitime
katihminda olumlu etki yaratabilecek birlestirilmis sinif uygulamasinin en azindan bazi
bolge ve kéylerde tekrar uygulanmasi giindeme gelebilir.**
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