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Eğitim Reformu Girişimi (ERG) çalışmalarını iki öncelikli amaç doğrultusunda sürdürüyor.

Bunlardan ilki, kız ve erkek tüm çocukların hakları olan kaliteli eğitime erişimlerini güvence 

altına alacak ve Türkiye’nin toplumsal ve ekonomik gelişimini üst düzeylere taşıyacak eğitim 

politikalarının oluşmasına katkıda bulunmaktır. ERG’nin katkıda bulunduğu diğer başlıca alan ise 

eğitime ilişkin katılımcı, saydam ve yenilikçi politika üretme süreçlerinin yaygınlaşmasıdır.

2003 yılında Sabancı Üniversitesi bünyesinde yaşama geçen ERG, bu amaçlara yönelik olarak 

araştırma, savunu ve eğitim çalışmalarını “herkes için kaliteli eğitim” vizyonu doğrultusunda 

sürdürüyor.

Eylül 2014

Bu yayının tüm hakları Sabancı Üniversitesi’ne aittir.

kurumsal destekçilerimiz

ERG, Anne Çocuk Eğitim Vakfı, Aydın Doğan Vakfı, Bahçeşehir Üniversitesi, Borusan Kocabıyık 

Vakfı, Elginkan Vakfı, Enerji-Su, Enka Vakfı, İstanbul Bilgi Üniversitesi, İstanbul Kültür Üniversitesi, 

Kadir Has Vakfı, Mehmet Zorlu Vakfı, MV Holding, Nafi Güral Eğitim Vakfı, Sabancı Üniversitesi, 

The Marmara Hotels and Residences, Tüm Özel Eğitim Kurumları Derneği, Türkiye Vodafone Vakfı, 

Vehbi Koç Vakfı ve Yapı Merkezi tarafından desteklenmektedir.

Raporda kullanılan verilerin güncelliği Haziran 2014 ile sınırlıdır.
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Eğitim İzleme Raporu 2013, çeşitli kurum ve kişilerin katkılarıya hazırlanmıştır.

•	 2013-14 açık ortaöğretim verilerini paylaşan Milli Eğitim Bakanlığı’na;

•	 Raporun “Öğretmen” bölümünün veri analizinde araştırma desteği sunan Serra Örey’e 

ve bölümün yazılmasına verdikleri bilgilerle önemli katkı sağlayan MEB İnsan Kaynakları 

Genel Müdürlüğü Grup Sorumlusu Murat İbiş’e ve Öğretmen Yetiştirme ve Geliştirme 

Genel Müdürlüğü Şube Müdürü Hülya Yalçınkaya’ya;

•	 İstanbul’da düzenlenen odak grup toplantılarında görüşlerini bizlerle paylaşan öğretmen 

ve müdürler Aliye Almıla Güzel, Çınar Cengiz, Elif Vatansever, Elvan Tongal, Esin Burcu 

İliş, Özge Salkur, Sevcenur Özcan ve Şengül Kesler’e;

•	 Ankara’da düzenlenen danışma toplantısına katılan ve/veya bu toplantının ardından 

görüşlerini bizlerle paylaşan tüm kişi ve kurumlara;

çok teşekkür ederiz.

Ayrıca, raporun önsözünü ve sonsözünü kaleme alarak değerlendirmelerini bizlerle paylaşan 

Emrah Kırımsoy ve Meltem Ceylan Alibeyoğlu’na teşekkürü borç biliriz. 

Ana rapordaki görüş ve önerilerin tüm sorumluluğu ERG proje ekibine aittir.   

eğitim reformu girişimi proje ekibi

teşekkürler
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Eğitim alanındaki gelişmelerin ve yapılan değişikliklerin sonuçlarının izlenmesi ve bütüncül bir 

şekilde değerlendirilmesinin önemini her fırsatta vurgulayan Eğitim Reformu Girişimi (ERG) olarak, 

bu yıl da Eğitim İzleme Raporu 2013’ü paylaşmaktan gurur duyuyoruz. 

Türkiye için 2000’lerin başında açılan demografik fırsat penceresi daralırken, eğitim alanında 

gerekli hamleleri yapmakta gecikiyoruz. Öğretmen niteliğinin artırılması, hizmet öncesi eğitimin 

iyileştirilmesi ve öğrencinin eğitim politikalarının odağında yer alması eğitimin tüm paydaşlarının 

beklediği hamlelerdir. Türkiye’nin daralan fırsat penceresini lehine çevirmesinin ve sürdürülebilir 

bir ekonomik büyüme yaratmasının yolu, nitelikli eğitim almış ve 21. yüzyılın küresel rekabetçi 

ortamının gerektirdiği bilgi, beceri ve donanıma sahip işgücünden geçiyor. Eleştirel düşünme 

becerileri edinmiş, insan haklarına saygılı, teknolojiye hakim bireyler yetişmesini sağlayacak 

özelliklerde bir “kaliteli” eğitimin sunulması, Türkiye’nin 2023 hedeflerini tutturulabilmesi 

açısından da önem taşıyor. 

Yedincisi yayımlanan Eğitim İzleme Raporu’nda, kamu eğitim harcamaları, öğretmen niteliği 

ve yeterliği, öğretim programları, liselerin dönüşümü, TEOG (Temel Eğitimden Ortaöğretime 

Geçiş) sınavı, 2012 yılında uygulamaya geçen ve zorunlu eğitimin süresini, yapısını ve içeriğini 

köklü biçimde değiştiren “4+4+4” düzenlemesinin ikinci yılında sistemin performansı, PISA 

2012 sonuçları ve akademik başarı yer alıyor. Eğitim politikalarının tasarlanması ve uygulanması 

süreçlerinin her zaman katılımcı ve saydam olması gerektiğini savunan ERG, Milli Eğitim Bakanlığı, 

bürokratlar, akademisyenler, sivil toplum örgütleri ve eğitimcilerle tartışarak, rapora yönelik 

görüşlerini aldı ve derlenen görüşlere raporda yer verildi. 

Elinizdeki kapsamlı rapor, ERG araştırma ve savunu ekibinin özverili ve titiz çalışmasının ürünüdür. 

Başta önsöz ve sonsözü kaleme alan Gündem Çocuk Derneği’nden Emrah Kırımsoy ve Özel 

Darüşşafaka Eğitim Kurumları’ndan Meltem Ceylan Alibeyoğlu olmak üzere, raporla ilgili görüş 

bildiren, hazırlanması sürecinde emeği geçen herkese, dizgi ve baskı sürecinde yer alan kurumlara 

en içten teşekkürlerimi sunuyorum.

Eğitim İzleme Raporu 2013’ün, eğitime emek ve gönül veren herkes ve karar alıcılar için yol 

gösterici bir rehber olmasını ve yeni politikaların, verilerin bize işaret ettiği müdahale alanlarını 

dikkate alarak tasarlanmasını diliyorum.  

prof. dr. üstün ergüder 
eğitim reformu girişimi  
yönetim kurulu başkanı

sunuş
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Eğitim Reformu Girişimi (ERG) çocuğu ve çocuğun eğitimdeki konumunu odak alan politikalar 

üretilmesi ve bu süreçte çocukların haklarını temel alan araştırma ve savunu çalışmalarını 

sürdürmeye devam ediyor. ERG, periyodik hale gelen raporlarından Eğitim İzleme Raporu 2013 

ile “4+4+4” olarak bilinen kanunun eğitim ortamlarına, öğrencilere, öğretmenlere etkilerini; 

nitelikli öğretmen istihdamına yönelik politika girişimlerini ve Türkiye’nin uluslararası PISA 

değerlendirmesinden elde edilen sonuçların analizini sizlerle paylaşıyor.

Eğitim, kişinin kendini gerçekleştirebilmesi ve yapabilir hale gelmesi sürecindeki kilit rolüyle temel 
bir haktır. Bir öncelik sıralaması olmasa da eğitimin, diğer tüm insan haklarının gerçekleşmesini 
sağlayan güçlendirici bir özelliği olduğu açıktır. Bu bağlamda eğitime bütüncül bir şekilde yaklaşan 
çalışmaların insan hakları kültürünün gelişmesine ve yaygınlaşmasına katkısı son derece önemlidir. 
İnsan hakları kültürünün gelişmesi ve yerleşmesinde insan haklarının özel gerektirdikleri olarak 
tanımlanan çocuk haklarının özel bir yeri vardır. Çünkü çocuk, kendini gerçekleştirme sürecinde 
başta gelişimsel özellikleri nedeniyle birçok alanda yetişkinlere göre çok daha fazla engelle karşılaşır. 
Bu engellerin kaldırılması konusunda yasama, yürütme ve yargı organlarıyla başta devletin temel 
sorumluluğu esastır.

Elinizdeki rapor, eğitim odağında gerek mevzuat gerekse uygulamaların değiştiğine işaret 

etmektedir. Bu noktada ise “neyin neden yapıldığı”, “değişimin sonuçları” ve “değişimin 

istenmeyen sonuçlar vermesinin nasıl önlenebileceği” soruları gündeme gelmektedir. Bu bağlamda 

eğitim başlığını da içeren Ulusal Çocuk Hakları Strateji Belgesi ve Eylem Planı (2013-2017), gerek 

bu soruların yanıtını içermesi gerekliliği açısından, gerekse Türkiye’nin çocuk hakları konusundaki 

yükümlülüklerini çerçeveleyen ilk strateji belgesi ve eylem planı olması açısından önem 

kazanmaktadır.

Strateji ve eylem planına odaklanmadan önce Türkiye’nin çocukların haklarını temel alan 

taahhütlerine 1990 yılında Birleşmiş Milletler Çocuk Haklarına dair Sözleşme’yi (ÇHS) onaylayarak 

başladığını hatırlamakta fayda vardır. 1994 yılında imzalanan Sözleşme, 1995 yılında Resmî 

Gazete’de yayımlanarak iç hukuka girmiştir. Günümüzde ise her ne kadar çocuk alanında birçok 

gelişme olsa da kimi düzenleme ve uygulamaların çocuk odaklı, hak temelli ve kapsayıcı olamaması 

gibi temel sorunlar bütüncül bir çocuk politikası ihtiyacını sürekli hatırlatmaktadır.

Bütüncül bir çocuk politikası için yol haritası olması umut edilen “Ulusal Çocuk Hakları Stratejisi 

ve Eylem Planı” ile ilgili çalışmalar, 2011 yılı başlarında gündeme gelmeye başlamıştır. 4 Aralık 

2013 Tarihli ve 28851 Sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan belgenin hazırlık süreci de başta 

yaklaşımı, kapsayıcılığı ve çocuklar olmak üzere ilgili aktörlerin katılımı konusunda tartışmalar 

barındırmaktadır. Hazırlık sürecinde oluşturulan ilk taslak metin, bazı yollarla görüşe açılsa da 

yazılı ve sözlü geri bildirimleri dikkate almadan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı tarafından 

önsöz:  
bütüncül ve insan hakları 
temelli politika için  
eğitim hakkının izlenmesi
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geliştirilmeye devam edilmiştir. Metnin son halinin ilgili aktörlerin görüşlerine şeffaf ve 

katılımcı bir şekilde sunulmadan yayımlanması ise, metnin tartışmalı bir belge olmasının yanı 

sıra sahiplenilmemesi riskini artırmıştır. Nitekim Ulusal Çocuk Hakları Stratejisi ve Eylem Planı 

hazırlıklarına yazılı ve sözlü geri bildirimde bulunan bazı sivil toplum kuruluşlarının kaygılarının, 

yayımlanan metinde giderilmediği görülmektedir.

Genel yaklaşım açısından yürürlüğe giren belgede, ÇHS’nin temel ilkelerine atıfta bulunulsa da 

temelsiz bir “çocuğa saygı kültürü” kavramsallaştırmasıyla çocuk hakları vurgusunun silikleştiği, 

tıpkı Anayasa tartışmalarında olduğu gibi düzenlemelerin insan haklarına “dayalı mı?” yoksa 

insan haklarına “saygılı mı?” olması tartışmasını barındırdığı ifade edilebilir. Aileye saygı 

kavramsallaştırması ile de çocuğun gerektiğinde aileden de devlet tarafından korunması gerekliliği 

görmezden gelinip ailenin malı olarak nesneleştirilmesi gibi bir tezatlık içerisine girilmiştir. Ayrıca 

“doğan her çocuk doğası gereği masumdur” ifadesi gibi aşırı idealize kavramlar kullanılarak insan 

hakları temelli bir çocuk algısından uzaklaşılmıştır.

Strateji ve eylem planının gerekçe kısmında çocukla ilgili bazı alanlarda mevcut durum, sorun 

alanları ve yapılan çalışmalar hakkında genel bilgiler sunulmaktadır. Eğitim alanıyla ilgili durum 

tespitinde de temel eğitim sistemiyle ilgili bazı temel veriler ile sınırlı kalındığı görülmektedir. 

Okulöncesi, ilköğretim ve ortaöğretimde okullulaşma oranları; eğitim sisteminden kopan çocuklar 

için yapılanlar, çocukların aileleri için oluşturulan sosyal güvenlik ağından faydalananlar vb. 

stratejide ele alınması gereken müdahale alanlarını göstermesi açısından önem kazanmaktadır. 

Ancak paylaşılan veri ve bilgilerin mevcut sorunlara yönelik kapsamlı stratejiler geliştirmesi 

için yeterli olduğu tartışmalıdır. Farklı yol ve yöntemlerle oluşturulan verilerle ilgili öncelikle 

“doğru” verilere ulaşmaya ayrıca bu verilerin “doğru değerlendirilme”sine ihtiyaç bulunmaktadır. 

Örneğin “MEB verilerine göre ilköğretimde cinsiyet oranı %100,41 ile kız çocukların lehine gelişim 

göstermiştir” denilmektedir. Oysa kız çocuklarının okullulaşması ile ilgili yaşanan sorunlar bilinirken 

stratejik bir plan kapsamında bu sayının yanı sıra temel eğitime dahil olan başta kız çocukları için 

eğitimin mevcudiyeti, erişilebilirliği, kabul edilebilirliği ve uyarlanabilirliği1 alanlarının ve bunların 

hangi sorunlarla ilişkili olduğunun değerlendirilebileceği bilgiye gereksinim bulunmaktadır.

Metinde biri doğrudan temel eğitim politika ve programlarıyla ilgili olmak üzere toplam sekiz 

stratejik hedef bulunmaktadır. Eğitim hakkı açısından ele alındığında Ulusal Çocuk Hakları 

Stratejisi ve Eylem Planı’nı önemli bir ilk adım olarak tanımlamak gerekse de eğitimin mevcudiyeti, 

erişilebilirliği, kabul edilebilirliği ve uyarlanabilirliği alanlarıyla ilgili müdahale alanlarının zayıf 

olduğu görülmektedir. Birkaç örnek olarak;

•	 Eğitim kurumlarının sayılarının ve kalitesinin artırılması

•	 4+4+4 eğitim sisteminin değerlendirilmesi

•	 Eğitime erişim hakkında kapsamlı bir müdahale planı

•	 Eğitim müfredatının ve yöntemlerinin kabul edilebilirliğini geliştirmeye yönelik güçlendirme 

çalışmaları

•	 Hem toplumun hem de çocukların ihtiyaçlarını gözeten bir uyarlama

•	 Konularında strateji ve eylem planında öncelik, öngörü ve planlama yapılmamış olması 

güçlendirilmesi gereken eksiklikler olarak karşımıza çıkmaktadır.

1	 Birleşmiş Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin 13 No’lu Genel Yorumu: Eğitim Hakkı.
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Halihazırdaki metinde eğitim alanında görülen bazı sorunlarla ilgili müdahale araçları 

geliştirilmeye çalışılmakta ancak müdahalenin etkililiğini sağlayacak adımların gündemde olmadığı 

görülmektedir. Örneğin; eğitim ortamlarında şiddetin önlenmesine yönelik koruyucu faaliyetlerden 

bahsedilse de, her türlü şiddetin açıkça mevzuatta yasaklanması, şikayet ve başvuru mekanizmaları 

oluşturulması, cezasızlıkla mücadele gibi önleyici ve güçlendirici faaliyetlere yer verilmemiştir. 

Son üç yılda 50’nin üzerinde çocuğun eğitim ortamında yaşamını kaybetmesine rağmen2; çocuğun 

doğduğu, büyüdüğü ve yetiştiği ortamını korumak ve fiziksel çevreyi iyileştirmek stratejik hedefi 

altında eğitim ortamlarında fiziksel güvenliğin sağlanmasına yönelik çalışmalara yer verilmemiştir. 

Eğitimin kalitesi açısından yatırımların (insan gücü, kaynak aktarımı, altyapı vb.) güçlendirilmesine 

yönelik bir hedefin açıkça tanımlanmadığı görülmektedir.

Bu noktada eğitim alanı özelinde Ulusal Çocuk Hakları Stratejisi ve Eylem Planı’nda Ekonomik, 

Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşme’nin gerektirdiği yaklaşımın gerçekleşmesi yönünde 

açık hedeflerin yeniden belirlenmesinin, eğitim hakkının korunması ve geliştirilmesi yönünde katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir.

Ekonomik Kültürel ve Sosyal Haklar Komitesi’nin eğitim hakkının zorunlu ve birbiriyle ilişkili olarak 

belirlediği temel unsurlar3:

Mevcudiyet: Mevcudiyet genel olarak eğitim hakkının gerçekleşmesi için eğitim kurumları ve 
program sayısının yeterli düzeyde olmasına işaret eder.

Erişilebilirlik: Eğitim kurum ve programlarının ayırımcılık olmaksızın herkes için erişilir olması 
gerekmektedir. Erişilebilirliğin üç boyutu bulunmaktadır:

•	 Ayırımcılığın Olmaması: Eğitim uygun biçimde kanunen ve fiilen herkes için, özellikle de en 

savunmasız gruplar için erişilir olmalıdır.

•	 Fiziksel Erişilebilirlik: Eğitim uygun coğrafi yerde olmak ya da modern teknoloji yoluyla 

erişilebilir olmalıdır.

•	 Ekonomik Erişilebilirlik: Eğitim herkes için maddi açıdan karşılanabilir olmalıdır.

Kabul Edilebilirlik: Müfredat ve öğretim yöntemlerinin öğrenciler ve ebeveynler için kabul 
edilebilir olması yani çocuklarla ilgili, kültürel özelliklere saygı gösteren ve kaliteli olması 
gerekmektedir.

Uyarlanabilirlik: Eğitim, değişen toplumların ve toplulukların ihtiyaçlarına göre uyarlanabilir ve 
farklı sosyal ve kültürel ortamlardaki öğrencilerin ihtiyaçlarına cevap verebilir nitelik taşımalıdır. 

Yürürlüğe giren strateji ve eylem planında eğitim alanının temel eğitim ile sınırlı kaldığı ve 

eğitim hakkının zorunlu ve birbiriyle ilişkili olarak belirlediği temel unsurlarına güçlü bir 

vurgu yapamadığı görülmektedir. Bunun yanı sıra mevcut strateji ve eylem planının gerek 

izleme ve değerlendirme sonucunda, gerekse ihtiyaç durumunda revizyonlarla sürekli olarak 

geliştirilebileceği de göz önünde bulundurulmalıdır. Bu noktada da ERG’nin “Eğitimde Haklar 

Bildirgesi ve Öneri Dosyası”nda4 eğitim sisteminin çocuk merkezli hale getirilmesi konusundaki 

temel önerileri göz önünde tutmak da yol gösterici olacaktır.

2	 Gündem Çocuk Derneği, Yaşam Hakkı Raporları 2011, 2012, 2013.

3	 Birleşmiş Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin 13 No’lu Genel Yorumu: Eğitim Hakkı.

4	 http://www.egitimdehaklar.org/bildirge.aspx
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Bütüncül ve insan hakları temelli bir politikanın yapılandırılmasında eğitim konusundaki mevcut 

durumun tüm yönleriyle değerlendirilmesinin gereği açıktır. Son dönemdeki temel değişiklikleri 

ve değerlendirmeleri paylaşan Eğitim İzleme Raporu 2013 bu yolda önemli adımlardan biridir. Bu 

çabaların, başta karar vericiler olmak üzere konunun ilgili tüm aktörleri tarafından dikkate alınması 

önemlidir.

Bu ve benzeri raporlarda ifade edilen sayılar ancak her birinin birer rakamdan öte, hak sahibi birer 

birey olarak çocukların ayrı ayrı yaşamları ve hakları olduğu anlaşıldığında anlam kazanacak ve 

önemi anlaşılacaktır.

Her çocuğun hak sahibi, eşit, özgür ve onurlu birer birey olarak barış içerisinde, iyi ve mutlu bir 

yaşam süreceği bir dünya dileğiyle…

emrah kırımsoy 
gündem çocuk derneği
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eğitim izleme raporu 2013: 
özet değerlendirme
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özet değerlendirme

Eğitim Reformu Girişimi (ERG), her yıl yayımladığı Eğitim İzleme Raporları aracılığıyla eğitim 

sistemindeki politika ve uygulamalarla ilgili tutarlı, bütüncül ve eleştirel bir değerlendirme 

sunmaya devam ediyor. Bu raporların yedincisi olan Eğitim İzleme Raporu 2013’te, bundan önceki 

raporlarda olduğu gibi eğitimde yaşanan başlıca gelişmeler, eğitim sisteminin dört ana bileşeni 

(öğrenci, öğretmenler, eğitimin içeriği, öğrenme ortamları) ile yönetişim ve finansman başlıkları 

altında değerlendiriliyor. Raporun son bölümü ise eğitimin çıktılarına odaklanıyor. 

Eğitim İzleme Raporu 2013 taslağı bürokrasi, akademi ve sivil toplum kuruluşlarından temsilcilerle 

paylaşıldı ve 4 Haziran 2014’te Ankara’da gerçekleştirilen bir toplantıda tartışıldı. Ayrıca, farklı 

kişi ve kurumlar taslak rapora ilişkin görüşlerini yazılı olarak gönderdiler. Raporun yayına hazırlık 

sürecinde tüm görüşler dikkate alındı.

Türkiye’de öğrenciler en az bir yıl okulöncesi eğitim almadan 
ilkokula başlamaya devam ediyor. Bu, onların gelişimi için tehdit 
oluşturuyor ve toplumsal eşitsizlikleri artırıyor. 

Erken çocukluk eğitimi, Türkiye’deki en önemli eğitim politikası önceliklerinden biri olmaya devam 

etmektedir. Bu alana odaklanan uygulamalara ve kaydedilen gelişmelere rağmen, henüz okulöncesi 

eğitime katılımda hedeflenen düzeye ulaşılamamıştır. “4+4+4” sistemine geçişte okulöncesi 

eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmamış olması ve ilkokula başlama yaşıyla ilgili ortaya 

çıkan karışıklık da, okulöncesi okullulaşma oranlarını olumsuz biçimde etkilemiştir. 2013 itibarıyla 

Türkiye’de okulöncesi eğitimin halen zorunlu ve ücretsiz olmaması önemli bir eksikliktir.

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) 2010-2014 Stratejik Planı’nda, okulöncesi net okullulaşma oranının 

2014 yılında % 70’e ulaşması hedeflenmiştir. 2012-13’te güncellenen okula başlama yaşı 

doğrultusunda, okulöncesi eğitimde öncelikli yaş grubu 48-66 ay olarak yeniden düzenlenmiş, 

bu yaş grubu için hedeflenen net okullulaşma oranı 2013 yılı için % 55, 2014 yılı içinse % 70 

olarak belirlenmiştir. 2013 yılında yayımlanan Onuncu Kalkınma Planı’nda da okulöncesi eğitime 

ilişkin hedeflere yer verilmiş, 2018 yılı sonunda 4-5 yaş için % 70 okullulaşma oranına ulaşılması 

hedeflenmiştir. Farklı politika belgeleri bir arada değerlendirildiğinde, 2009’dan bu yana okulöncesi 

eğitim için belirlenen hedeflerde istenen ilerlemenin kaydedilemediği göze çarpmaktadır. 

Politika düzeyinde okulöncesi eğitime yapılan vurguya ve okulöncesi eğitimi yaygınlaştırma 

hedeflerine karşın, 2012-13 eğitim-öğretim yılı itibarıyla uygulamaya geçen yeni eğitim sisteminde 

okulöncesi eğitim zorunlu eğitim kapsamına dahil edilmemiştir. Bunun sonucunda, ilköğretime 

başlama yaşının da iki yıl ardı ardına değişmesiyle, okullulaşma oranlarında 2009’dan bu yana 

gözlemlenen artış, son iki yılda gerilemeye başlamıştır. 

Okulöncesi okullulaşma oranları ay/yaş grubu ayrımında incelendiğinde, yeni eğitim sisteminin 

ilk yılında 5 yaş grubunda 17,8 yüzde puanlık düşüş görülmüştür. 2013-14 eğitim-öğretim yılında 

ise 5 yaş grubu için okullulaşma oranları artmıştır; 2008 doğumlu okulöncesi çağdaki çocukların 

okulöncesinde okullulaşma oranı, % 48’den % 59,6’ya yükselmiştir. 2012-13 eğitim-öğretim yılında 

okulöncesi çağda olup ilkokula başlayan çocukların yaşadıkları sorunlar sonucunda MEB, Ağustos 
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2013’te ilkokula başlama yaşında yeniden bir düzenleme yapmıştır. Buna bağlı olarak,  

2013-14 öğretim yılı kayıt sürecinde 60-65 aylık çocukların okulöncesi çağda olduğu vurgulanmıştır. 

2013-14’te okulöncesi 5 yaş okullulaşma oranında gözlemlenen artış, bu düzenlemenin bir 

yansıması olarak yorumlanabilir.

Özellikle okullulaşma oranlarının düşük olduğu bölgelerde, yerel düzeydeki kurumların işbirliği 

ile oluşturulan, esnek ve toplumun gereksinimlerini karşılamaya yönelik tasarlanmış toplum 

temelli erken çocukluk hizmetlerinin yaygınlaştırılması önem taşır. Bu bağlamda, Bakanlık ve 

UNICEF işbirliğiyle yürütülmüş olan Okul Öncesi Eğitimin Güçlendirilmesi Projesi, toplum temelli 

hizmet modellerinin geliştirilmesi ve bu modellerin yaygınlaştırılması konusunda önemli bir adım 

olmuştur. 2013 yılı itibarıyla 1.853, 2014 yılı itibarıyla da 3.000 çocuğun toplum temelli erken 

çocukluk hizmetlerinden yararlanmaları hedeflenmiştir.

Dünyada ve Türkiye’de yapılmış birçok bilimsel çalışma, okulöncesi eğitimin önemini ve 

bireyin geleceği üzerindeki olumlu etkilerini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, erken çocukluk 

hizmetlerine erişimi toplumun tüm kesimlerinde yaygınlaştırabilmek amacıyla, okulöncesi eğitimin 

zorunlu ve ücretsiz hale getirilmesi gündeme alınmalıdır. Önümüzdeki dönemde de, okulöncesi 

eğitime erişimin özellikle dezavantajlı bölgeleri ve kesimleri kapsayacak biçimde yaygınlaştırılması 

üzerinde durulmalı; bu alanda kaydedilen gelişmeler bütüncül politikalar ve sürdürülebilir 

uygulamalarla desteklenmelidir.

Türkiye’de eğitimde düşük nitelik durumu sürüyor ve milyonlarca 
genç daha temel yetkinliklere sahip olmadan örgün eğitimi 
tamamlama riski altında. 

2013 yılında da öğrencilerin eğitime erişimine verilen önem, eğitim ve öğretimin niteliğini 

artırmaya aynı oranda verilmiyor gibi görünmektedir. Türkiye’nin uluslararası değerlendirmelerde 

aldığı sonuçlar, öğrencilerin okulda yeterli düzeyde kazanım elde edemediklerini göstermekte, 

verilen eğitimin niteliği ile ilişkili soru işaretleri yaratmaktadır.

Zorunlu eğitimin süresi artırılarak uzun vadede daha fazla öğrencinin ortaöğretim düzeyinde 

okullulaşması sağlanabilir. Ancak okullarda verilen eğitimin kalitesi yükselmedikçe okula 

erişimi sağlanan öğrencilerin okulda neyi nasıl öğrendikleri, öğrendiklerini mantık çerçevesinde 

yorumlayıp yorumlayamadıkları ve okulda öğrendiklerini gerçek hayatta ne ölçüde 

uygulayabildikleri tartışma konusu olmaya devam edecektir. Uluslararası bir değerlendirme olan 

Uluslararası Matematik ve Fen Eğilimleri Araştırması (TIMSS) 2011’den çıkan önemli bulgulardan 

biri, Türkiye’de hem 4 hem de 8. sınıf düzeyinde öğrencilerin dörtte bire yakınının temel 

düzeyde yeterliklere dahi sahip olmadıkları yönündedir. Bu durum eğitimde kalite eksikliğinin bir 

göstergesidir. Bu nedenle, erişimi artırmaya yönelik çalışmaların tamamlayıcısı olarak bölgesel 

farklılıklar da dikkate alınarak ulusal düzeyde eğitimde kalitenin yükselmesi için yapılan çalışmalar 

önceliklendirilmelidir.

Türkiye’deki 15 yaş grubundaki öğrencilerin % 15,5’i matematikte en temel düzeydeki yetilere 

dahi sahip değildir. Bu oran OECD genelinde % 8’dir. Türkiye’de yeterlik düzeyi dağılımında 

alt gruplarda önemli bir yığılma göze çarparken, öğrencilerin yalnızca % 1,2’si en üst düzeyde 

matematik yetisine sahiptir.

PISA skorlarında 2003’ten bu yana sağlanan gelişme özellikle alt düzeylerde performans gösteren 

öğrencilerin performanslarının iyileşmesiyle açıklanabiliyor. Türkiye’de ekonomik büyüme 

ve sosyal yardım politikaları (şartlı eğitim yardımı, ücretsiz ders kitapları dağıtımı, vb.) en 
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dezavantajlı durumdaki çocuklara katkı sağlayarak öğrenme çıktılarının iyileşmesine etki etmiş 

gözüküyor. Ancak, öğrenme-öğretmen süreçlerinde geçtiğimiz 10 yıl içerisinde gözle görülür 

somut bir gelişme sağlanamadığı ve bunun en önemli nedeninin öğretmenlerin ve öğretmen 

politikalarının ihmal edilmesi olduğu öne sürülebilir.

2023 yılı için iddialı kalkınma hedefleri olan Türkiye için, bu durum verimli insan kaynağı 

yetiştirme konusunda sıkıntı yaşandığına işaret eder. Sosyal ve analitik becerilerin öne çıkmaya 

başladığı; yaratıcılık ve yenilikçilik gerektiren sektörlerin önemli eğitim ve istihdam alanları olarak 

şekillendiği 21. yüzyıl ekonomisinde, sürdürülebilir kalkınma için toplumun tüm bireylerine gerekli 

becerileri kazandırmak büyük önem taşır. Bunu başarmanın yolu da eğitimden geçer. Temel 

düzeyde gerekli donanımı kazanamadığı görülen öğrencilerin durumu, her bireyin potansiyeline 

ulaşmasının ve ülkede sosyal hareketliliğin sağlanmasının önünde bir engeldir.

Öğretmenler ve öğretmen politikalarının önceliklendirilmemesi 
devam ediyor ve bu değişmediği takdirde eğitimde nitelik artışı 
beklemek gerçekçi değil.

Üniversite öncesi eğitimde öğretmen sayısı 2002-03’te 504.479’dan 2013-14’te 801.975’e çıktı ve 

bunu önemli bir kazanım olarak yorumlayabiliriz. Ancak, 2013’te Öğretmenlik Alan Bilgisi Testi’nde 

(ÖABT) hiçbir alanda adaylar 50 üzerinden ortalama net 30 doğruya ulaşamamıştır. Öğretmen 

niteliğinin artırılması için kritik olan 1994’te başlayan hizmet öncesi öğretmen yetiştirme 

programlarını akredite etme, 2002’de başlayan Öğretmen Yeterlikleri, 2006’da başlayan Okul 

Temelli Mesleki Gelişim ve 2011’de başlayan Ulusal Öğretmen Stratejisi oluşturma çalışmalarının 

hiçbiri uygulamaya geçmedi. Öğretmen niteliğini artırmak için yıllarca emek harcanan politika ve 

uygulamaların hızla ve özenle uygulamaya alınması gerekiyor.

2013’te öğretmen politikalarında atılan tek somut adım öğretmen istihdamı için Kamu Personeli 

Seçme Sınavı’na (KPSS) ek olarak Öğretmenlik Alan Bilgisi Testi’nin uygulamaya konulmuş 

olmasıdır. Böylece devlet okullarında öğretmen istihdamı için KPSS’ye ek bir test oluşturulmuş ve 

15 farklı alanda öğretmen adayları 14 Temmuz 2013’te alan bilgisi testlerine girmişlerdir. 2013 

yaz döneminde öğretmen atamaları KPSS121 puanı temel alınarak gerçekleştirilmiştir. KPSS121 

puanı yüzde 50 Genel Yetenek, Genel Kültür ve Eğitim Bilimleri testleri (KPSS10) ve yüzde 50 ÖABT 

başarısından oluşmaktadır.

ÖABT, iyileştirmelere açık olmakla beraber, hem öğretmen adaylarının ortalama niteliğini hem de 

hizmet öncesi öğretmen yetiştirme programlarının izlenmesi ve değerlendirilmesi için yol gösterici 

niteliğe sahiptir. Bu nedenle ÖABT’nin yaşama geçirilmesi olumlu bir adımdır. Bu anlamıyla  

14 Temmuz 2013’te gerçekleştirilen ÖABT, öğretmen adayları ve hizmet öncesi öğretmen 

yetiştirme programlarının niteliğine ilişkin çıkarımlarda bulunulmasına yardımcı olma 

potansiyeline sahiptir. 

ÖABT’de alanlara göre öğretmen adayı başarısı incelendiğinde en başarılı öğretmen adaylarının 

İngilizce, Türkçe ve Tarih alanlarında olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu alanlarda adayların ortalama 

başarısı 50 soruda 25 netin biraz üzerindedir. Öğretmen adaylarının en düşük başarıyı gösterdiği 

alanlarsa Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Almanca ve Fransızca olmuştur. Bu alanlarda sınava giren 

adayların ortalama başarısı 15 net veya altındadır. Hiçbir alanda ortalama net 30’a ulaşmamıştır. 

ÖABT’de başarının öğretmen niteliğinin bir göstergesi olduğu varsayılırsa, öğretmen adaylarının 

ortalama başarılarının düşük olduğu görülebilir. Ancak, adayların içeriğine ilişkin yeterli bilgi 

sahibi olmadıkları ÖABT’ye üç ay içinde hazırlandıkları gözden kaçırılmamalıdır.
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Sınava katılan adayların KPSS121 başarılarını inceleyen bir araştırma Türk Dili ve Edebiyatı dışında 

incelediği tüm alanlarda eğitim fakültesinden mezun olmuş adayların KPSS121 ortalamalarının, 

diğer fakültelerden mezun olmuş adaylara göre biraz daha yüksek olduğunu bulgulamaktadır. 

Özellikle Fen ve Matematik alanlarında eğitim fakültesi ve diğer fakülte mezunlarının ortalama 

başarı farklarının diğer alanlara göre daha fazla olduğu dikkat çeken bir bulgudur. Diğer 

taraftan, atamaya temel oluşturan taban puanlar, eğitim fakültesi ve diğer fakülte mezunları 

arasında farklılık göstermemektedir. Bu bağlamda, Türkiye’de hizmetöncesi öğretmen yetiştirme 

modellerinin öğretmen niteliğine ne ölçüde katkı sağladığının ortaya çıkarılması için kapsamlı 

araştırmaların yürütülmesi büyük önem taşımaktadır.

Türkiye’de son on yıllarda başta öğretmen niteliği olmak üzere öğretmen politikalarında kapsamlı 

dönüşümleri hedef alan çalışmalar gerçekleştirilmektedir. Hizmet-öncesi öğretmen yetiştirme 

programlarını yeniden yapılandırmaya ve akredite etmeye ilişkin çalışmaların ilk adımları 1994’te 

atılmıştır. Öğretmen niteliğinin asgari düzeyinin tanımlanması için 2002’de Öğretmen Yeterlikleri 

çalışmaları başlamıştır; 2006’da Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri tamamlanmıştır ve 

branşlara göre özel yeterlikleri belirlenmesinde son aşamaya gelinmiştir. Öğretmen Yeterliklerinin 

mesleki gelişimle desteklenebilmesi için Okul Temelli Mesleki Gelişim (OTMG) modeli 

geliştirilmiştir, OTMG kılavuzu hazırlanmış ve 2011’de pilot uygulaması tamamlanmıştır. Böylece 

hem nitelikli öğretmenin özellikleri tanımlanmış hem de bu özellikler çerçevesinde öğretmenlerin 

desteklenmesi için bir mesleki gelişim modeli tasarlanmıştır. Ancak, Milli Eğitim Bakanları ve Milli 

Eğitim Bakanlığı (MEB) merkez teşkilatında görevli kadroların devinimi, eğitim kademelerinin, 

kademeler arası geçiş sistemlerinin ve eğitimin içeriğinin sürekli dönüştürülmesi öğretmen 

politikalarında atılan adımların yaşama geçirilmesinin önüne geçmiştir. 

Mevcut durumda, ilk taslağı Kasım 2011’de tamamlanan Ulusal Öğretmen Strateji Belgesi’nin 

yayınlanması kritik önemde bulunmaktadır ve bu belgenin yayınlanması Öğretmen Yeterlikleri, 

OTMG, hizmet öncesi öğretmen yetiştirme programlarının akredite edilmesi gibi diğer önemli 

girişimlerin önünü açacaktır. Diğer taraftan, ilk taslağın hazırlanmasının üzerinden 2,5 yıl geçmesine 

ve hem sivil toplum, hem MEB ve diğer bakanlıkların ilgili birimlerinden çeşitli geribildirimler 

alınıp taslağın yeniden düzenlenmesine karşın, Ulusal Öğretmen Strateji Belgesi’nin son hali 

yayımlanmamıştır. Önümüzdeki aylarda Türkiye’nin seçim dönemine yaklaştığı dikkate alındığında 

öğretmen politikalarında kapsamlı bir dönüşüm öngören Ulusal Öğretmen Strateji Belgesi’nin 

eğitim politikası gündemine yeniden gelmesinin 2015’in ikinci yarısını bulma riski vardır.

Türkiye’de eğitimde eşitsizlikler azalıyor ancak hala devam ediyor 
ve öğrencileri ortaöğretimde farklı niteliğe sahip okullar arasında 
ayrıştırma anlayışının halen hakim olması gelişmeye yardımcı 
olmuyor.

Türkiye’de öncelik verilmesi gereken bir diğer önemli alan eğitimde eşitliktir. Okulöncesi eğitim 

ücretliyken yükseköğretimin ücretsiz olması, ortaöğretime öğrenci seçme ve yerleştirme sisteminin 

öğrencileri sosyoekonomik olarak ayrıştırması, büyük ve kalabalık il ve ilçelerde ikili öğretime 

çözüm bulunamaması gibi örnekler eğitimde eşitlikçi bir anlayışın eksikliğine işaret ediyor. 2012 

yılında eşitlik açısından önemli olan ortaöğretime ilişkin daha kapsamlı bir yeniden yapılandırma 

girişimi öngörülürken, 2013 ve sonrasında yapılan değişikliklerin eğitimde kalite ve eşitlik 

açısından olası sonuçları tartışılmalıdır.

2012 PISA değerlendirmesi sonuçlarına göre, Türkiye okullar arasında matematik puanları 

arasındaki farkın en yüksek olduğu ülkelerden biridir. Öğrencinin devam ettiği okul, başarıyı % 61 
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oranında belirlemektedir. Bu bağlamda, Türkiye’de ilköğretimden ortaöğretime geçiş sınavlarına 

hazırlanmak için yapılan harcamalarla Anadolu ve fen liseleri gibi performansı daha yüksek 

okullara girişin hedeflenmesi anlaşılır bir durumdur. Okullar arasındaki puan farklarının düşük 

olduğu Arnavutluk, Finlandiya, İzlanda, İsveç ve Norveç gibi ülkelerde ise öğrenci hangi okula 

devam ederse etsin, diğer okullardaki akranlarıyla benzer başarı göstermesi beklenebilir.

Akademik seçici kabul edilen programlarda okuyan öğrencilerin % 21’i PISA değerlendirmesinde 

üst düzeyde yeterlik göstermiştir. Üst düzeyde yeterlik gösteren öğrenci oranı, diğer hiçbir 

kategoride % 1’e ulaşamamıştır; bu öğrencilerin seçici akademik okullarda bu denli yoğunlaşmış 

olması, kaliteli eğitime erişimde bir dengesizlik olduğunu gösterir. Seçerek öğrenci almayan 

akademik ve mesleki okullarda ise öğrencilerin büyük çoğunluğu 2. düzeyin altında performans 

göstermiş, meslek liselerindeki öğrencilerin neredeyse hiçbiri (% 0,04) 5 ve 6. düzeylerde 

performans göstermemiştir.

Meslek liselerindeki öğrencilerin % 90’ının 1 ve 2. düzeyde yeterlik gösterebilmesi, bu okullarda 

verilen eğitimin öğrenciye kazandırdığı matematik becerisi ve öğrencinin bu beceriyi kullanma 

kapasitesi ile ilişkili önemli sorunlar olduğunu göstermektedir. Seçici akademik programlar 

dışındaki tüm program türlerinde, öğrenciler alt düzey yeterliklerde toplanmış görünmekte, seçici 

olarak öğrenci alan meslek liselerinde dahi öğrenci nüfusunun % 30’a yakınının alt düzeyde kalması 

dikkat çekmektedir. Burada ortaya çıkan en önemli bulgu ise, nitelikli eğitime erişimde eşitsizliğe 

ek olarak, öğrencilerin program türlerine göre ayrıştırılmasının barındırdığı riskler ve bu risklerin 

olası olumsuz sonuçlarıdır.

Türkiye’de ortaöğretimde okul ve program türleri arasında, gerek öğrencilerin sosyoekonomik 

özellikleri, gerek eğitimin çıktıları açısından önemli farklılıklar olduğu ve okul ile program türlerine 

ilişkin önemli bir değişim sürecinin varlığı göz önünde bulundurulduğunda, öğrencilerin okul ve 

program türlerine göre dağılımını izlemenin önemi açıkça görülür. 

Ortaöğretim düzeyindeki dağılım sosyoekonomik durum ile de yakından ilişkili görünmektedir. 

2012 yılında OECD’nin uygulamış olduğu PISA değerlendirmesi üzerine yapılan ve sosyoekonomik 

durum ile program türü gibi etmenlerin dağılım ve akademik başarı ile olan ilişkisini gösteren 

veriler de daha önceki bulgular ile tutarlı ve eşitsizliklerin hangi durumlarda ortaya çıkabileceğini 

ortaya koyan sonuçlar vermektedir. Örneğin, Türkiye’de 15 yaş grubundaki öğrencilerin 

sosyoekonomik dilimlere göre programlara dağılımına bakıldığında, en yüksek sosyoekonomik 

dilimden (5. % 20’lik dilim) gelenlerin ağırlıklı olarak fen liseleri ya da Anadolu liselerine gitmekte 

olduğu gözlemlenmektedir.

Bu iki program türü, Türkiye’de sınavla öğrenci alan ve en yüksek kalitede eğitim verdiği kabul 

edilen programlardır. Özellikle, fen liselerindeki öğrencilerin % 52’si, Anadolu liselerindeki 

öğrencilerin de % 42’si örneklemde sosyoekonomik düzeyi en yüksek ailelerden gelmektedir. 

Diğer taraftan, meslek liselerindeki öğrencilerin % 24’ü, diğer ortaöğretim kurumlarına devam 

eden öğrencilerin de % 30’u sosyoekonomik olarak en düşük % 20’lik dilimdendir. Bu tablodan 

çıkarılacak en önemli ve çarpıcı sonuç, dezavantajlı ailelerden gelen öğrencilerin, performans ve 

kalite anlamında düşük düzeyde kabul edilen okullara girmesidir. Böylelikle, toplumda eşitsizlik ve 

yoksulluk döngüsünün kırılamama riskinin yükseldiği söylenebilir.

MEB, ortaöğretimde genel liselerin dönüştürülmesi sürecinde okul 
arzına aldığı kararlarla öğrencilerin gereksinim ve tercihlerine göre 
seçim yapabilmesine aktif olarak müdahale etti.

e¤itim izleme raporu 2013 23



MEB, 2010-11 eğitim-öğretim yılından itibaren 1.477 genel liseyi dönüştürmeye başladı ve bu süreç 

2013-14’te tamamlandı. Bu süreçte yeni açılan liselerle beraber mesleki ve teknik lise sayısı % 23, 

Anadolu lisesi sayısı % 57 ve imam-hatip ve Anadolu imam-hatip lisesi sayısı %73 oranında arttı.  

Bu oranlar kamunun eğitimde program tercihlerini göstermesi açısından önemli. Aynı zamanda, 

2014-15’ten itibaren tüm ortaokul öğrencileri liselere TEOG sınavı ile yerleştirilecek.

Öğrencilerin farklı okul türleri ve programlara dağılımı, hem genel hem mesleki ortaöğretimde 

okul çeşitliliğinin azaltılmasına yönelik çalışmalar ve de ortaöğretime geçiş sisteminde yapılan 

değişiklikler bir arada ele alındığında son derece dinamik bir dönemden geçildiği görülür. 

Ortaöğretimde, başta mesleki ve teknik eğitime olmak üzere, öğrencileri belirli okul ve program 

türlerine yönlendirmede, gerek okul dönüşümleri gerek yeni açılan okul sayıları ve artırılan 

kontenjanlarla, oldukça aktif politikalar benimsenmiştir.

Yeni kayıt verileri ortaöğretimde genel-mesleki eğitim dengesinin nasıl bir yönde gelişeceğine 

ilişkin değerli bilgiler sunmaktadır. MEB tarafından sadece genel ortaöğretim ile mesleki ve teknik 

ortaöğretim ayrımında sunulan yeni kayıt verilerine göre, mesleki ve teknik ortaöğretime kayıtlar 

güçlü bir artış eğilimindedir. Yeni kayıtlar içinde genel programlara kayıt yaptıran öğrencilerin 

oranı sadece iki eğitim-öğretim yılında % 49,5’ten % 36,8’e gerilemiştir. Buna paralel olarak, 

mesleki ve teknik ortaöğretim programlarına kayıt yaptıran öğrencilerin oranı % 50,5’ten % 63,2’ye 

yükselmiştir. 2013-14 yılında örgün ortaöğretime yeni kayıt yaptıran kadınların % 58,9’u mesleki ve 

teknik programlara yönelirken, bu oran erkekler için % 67,1’dir.

Bu aşamada bir sınırlılığa dikkat çekmek önemlidir. Yeni kayıtları sadece genel eğitim ile mesleki 

ve teknik eğitim ayrımında incelemek, iki program türü arasında özgün bir konuma sahip olan 

imam-hatip liselerinin bu resimde görülememesine yol açmaktadır. Politikaların etkilerini daha 

iyi izleyebilmek ve gelecek politikaları veriler temelinde geliştirebilmek adına bu tür verilerin 

olabildiğince ayrıntılı toplanması ve paylaşılmasında yarar olacaktır.

Mesleki ve teknik eğitimin kalitesinin geliştirilmesine duyulan gereksinim son yıllarda pek çok 

kamu kurumu ve sivil toplum örgütü tarafından dile getirilmiş, bu alanda pek çok önemli adım 

atılmıştır. 6 Mayıs 2014 tarihinde Yüksek Planlama Kurulu’nca kabul edilen Türkiye Mesleki ve 

Teknik Eğitim Strateji Belgesi ve Eylem Planı (2014-2018) mesleki ve teknik eğitimde süregelen 

sorun alanlarında iyileşme sağlanması için büyük öneme sahiptir. 

Tüm bu değişikliklerin, 10. Kalkınma Planı’nda benimsenen “Okul türlerinin azaltıldığı, 

programlar arası esnek geçişlerin olduğu, öğrencilerin ruhsal ve fiziksel gelişimleri ile becerilerini 

artırmaya yönelik sportif, sanatsal ve kültürel aktivitelerin daha fazla yer aldığı, bilgi ve iletişim 

teknolojilerine entegre olmuş bir müfredatın bulunduğu, sınav odaklı olmayan, bireysel farklılıkları 

gözeten bir dönüşüm programı uygulanacaktır” politikasına hizmet edebilmesi, gerektiğinde 

ortaöğretimin amaçlarını da tartışmaya açan, katılımcı ve saydam bir süreç öngören, bütüncül bir 

yaklaşımı gerektirir. Söz konusu değişikliklerin, genel ve mesleki eğitim arasındaki kalın duvarları 

kaldırmaya, farklı okul türleri arasındaki kalite uçurumlarını gidermeye, tüm öğrencilerin temel 

yeterlikleri edinmesine ve sınav odaklılığı azaltmaya hangi yollarla ve ne ölçüde katkı sunacağı 

istenen oranda netleşmiş değildir. 2012 yılı sonlarında MEB tarafından başlatılan ortaöğretimin 

yeniden yapılandırılmasına ilişkin tartışmaların öğrenci-merkezli bir biçimde sürdürülmesi ve 

gelecek politika adımlarının, genel eğitimi mesleki eğitimden, geçiş sistemini okul türlerinden 

bağımsız ele almayan bütüncül bir bakış açısı içinde tasarlanması, Türkiye’de herkesin kaliteli 

eğitime erişimini destekleyecek adımlar olacaktır.
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Yaşam boyu öğrenme kapsamında yetişkinlerin genel ve mesleki eğitim olanaklarına erişimi 

için oldukça değerli bir kanal olan açıköğretim liseleri de, zorunlu eğitim çağındaki gençler için 

daha farklı bir nitelik taşır. Esas olan, gençlerin örgün eğitime katılımlarıdır; açıköğretim sınırlı 

sayıda durumda başvurulabilecek ikinci seçenek olarak düşünülür. Kaldı ki açık liseye devam eden 

öğrencilerin gelecek eğitim ve iş yaşamlarında, örgün ortaöğretime devam etmiş akranlarıyla 

benzer olanaklara sahip olmaması yüksek bir olasılıktır. Türkiye’de son yıllarda, özellikle 2012-13 

eğitim-öğretim yılı itibarıyla ortaöğretimin de zorunlu eğitime dahil edilmesiyle birlikte, çeşitli 

gruplardan çocukların örgün eğitim yerine açıköğretime yönlendirildiklerine ilişkin kaygıların 

dile getirildiği görülür. Ortaöğretim çağındaki genç kadınlar, özel gereksinimli bireyler ve çalışan 

gençler bunlar arasında sıkça dile getirilen gruplar arasındadır. Öte yandan, bu kaygıların veriler 

temelinde sınanması ve güncel eğilimlerin kapsamlı analizlerle ortaya konması gerekir. 

MEB’de organizasyon yapısı ve personelle ilgili değişiklikler sürüyor; 
merkez ve taşra teşkilatındaki üst düzey yöneticiler, görevlerine üç 
yıl içinde ikinci defa kanunla son verilerek “havuza alındılar”.

Eğitim alanında sıklıkla ve hızla yapılan köklü değişiklikler MEB’in eğitimin öncelikli sorunlarını 

belirleme, değerlendirme ve veri temelli, katılımcı süreçlerde etkili ve sürdürülebilir çözümler 

geliştirme kapasitesini olumsuz etkiliyor. Politikaların tasarlanma ve uygulanma biçimleri, eğitim 

yönetişiminde yaşanan bütüncül strateji ve uzun vadeli planlama eksikliğinin 2013 yılında da 

giderilemediğini ortaya koyuyor.

2013-14 döneminde MEB’de yönetişim açısından yaşanan en önemli gelişmelerden biri, 6528 sayılı 

Kanun oldu. MEB merkez ve taşra teşkilatında üst düzey yöneticilerin ve görevlerinde dört yılı 

dolduran okul müdürlerinin görevini sona erdiren yasa, dershanelerin özel okula dönüşümünü 

başlattı. Buna ek olarak, kamunun özel sektörden eğitim hizmeti satın alabilmesiyle ilgili 

düzenlemeler getirdi; okul müdürü olarak atanma ölçütlerini değiştirdi; aday öğretmenlikten 

öğretmenliğe geçiş sürecinde performans değerlendirmesi ve sınav ölçülerini getirdi; eğitim 

denetmenlerini tek çatı altında topladı; yetkilerini daraltarak, Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı‘nı 

(TTKB) karar organından danışma organına dönüştürdü. 6528 sayılı Kanun’un getirdiği 

değişikliklerin gerek güçlü gerek zayıf yanları 2011 yılında yürürlüğe giren 652 sayılı KHK ile 

paralellik göstermektedir. 

Düzenlemenin işaret ettiği yönetişim anlayışı, hızlı karar alma ve performans ekseninde 

hesapverebilirliği ön plana çıkarmaktadır; katılımcılık ve eğitim çıktılarına ilişkin hesapverebilirlik 

ise geri planda bırakılmıştır. 652 sayılı KHK’dan 6528 sayılı yasaya kadar olan dönemde MEB’in 

merkez ve taşra teşkilatında çok sayıda yöneticinin vekaleten görevlendirilmiş olması, Bakanlık’ın 

işlevselliği açısından olumsuz bir durumdur. 6528 sayılı yasa sonrasında, taşra teşkilatında asaleten 

yönetici atamalarının tamamlanmasına, 2013-14 eğitim-öğretim yılının sonunda boşalacak okul 

yöneticisi kadrolarına atamaların hızla sonuçlandırılmasına ve yerelde etkin bir yönetim, politika 

uygulama ve izleme altyapısının olgunlaştırılmasına gereksinim vardır. 652 sayılı KHK’dan bu 

yana merkez, il, ilçe, okul düzeyleri arasında, yetki devirleri, sorumlu ve dolayısıyla hesapverebilir 

kılınacak birimler ve yetkileri netleştirilmemiştir. 2013 yılında hazırlanan MEB Görev Tanımları 

Dokümanı’nın bu yönde kullanılması önemlidir. 

Yönetim sistemini ve organizasyon yapısını olgunlaştıramayan MEB’in, önceki yıllarda planlanmış 

olan ve eğitimde kaliteyi artırmaya yönelik önemli projelerde ilerlemeyi önceliklendirmesi gerekir. 

MEB merkez teşkilatında devam eden yapısal değişikliklere ek olarak 2011’den bu yana, uygulama 

süreçleri üst üste gelen Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi İyileştirme Hareketi (FATİH) Projesi, 
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“4+4+4” sistemine geçiş, ortaöğretime öğrenci seçme ve yerleştirme düzenlemesi ve dershanelerin 

dönüştürülmesi politikalarının mevcut bürokratik iradenin politika önceliklerini yansıttığı 

söylenebilir. Bu duruma ilişkin olarak, öncelikle söz konusu politikaların MEB üzerinde yarattığı 

ciddi yüke ve başta okulöncesi ve öğretmen politikaları olmak üzere eğitim genelinde yaşanan ve 

yukarıda örnekleri verilen eksikliklere dikkat çekmek gerekir. Karar vericilerin özellikle bu yönden de 

değerlendirme yapmaları ve gerekli önlemleri alarak hareket etmeleri çok önemlidir.

MEB’in kurumsal önceliklerinin tartışılmasına, ancak bunun mutlaka veri temelli hazırlıklar 

üzerinden yapılmasına gereksinim vardır. MEB’in önemli reformlara ilişkin bilgi paylaşımını 

artırması önemlidir; mevcut durumda paylaşılan bilgiler çoğu zaman, kararların açıklandığı basın 

toplantılarında yapılan sunumlarla sınırlıdır. MEB ile eğitimin paydaşları arasındaki iletişimin 

medya yoluyla yapılması süreci zorlaştırıyor ve katılımcı bir süreç oluşturulamıyor. Öğretmenlerin 

ve eğitim yöneticilerinin, velilerin ve öğrencilerin karar süreçlerine katılımını sağlayacak 

düzenlemelere ve MEB’in uygulamalarını bu yönde geliştirmesine gereksinim büyüktür.

Okula devam eden öğrencilere temel bilgi ve becerilerin kazandırılamadığı, sosyoekonomik 

durumun eğitime erişimi ve akademik başarıyı önemli ölçüde etkilediği, program türleri ve okullar 

temelinde seçme ve ayrıştırmanın sosyoekonomik gruplaşmalara yol açtığı, öğretmen niteliğini 

artırmaya yönelik çalışmaların aksadığı bir eğitim ortamında MEB’in ve tüm kamu kurumlarının 

önceliği herkesin kaliteli eğitim almasını sağlamak olmalıdır.
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yönetişim ve finansman

Bu bölümde Türkiye’de eğitim yönetişimi ve finansmanı alanlarındaki gelişmeler analiz edilecektir. 

İlk altbölümde, ilk ve ortaokulların ödenekleri konusundaki gelişmeler değerlendirilecek; ikinci 

altbölümde 6528 sayılı Yasa’nın getirdiği değişiklikler yönetişim ve finansman açısından ele 

alınacak; üçüncü altbölümde ise 2013 yılı kamu eğitim harcamaları incelenecektir.

ilk ve ortaokulların ödeneklerinde il ve ilçe milli eğitim 
müdürlüklerinin artan rolü: yeni bir dönem mi, ara dönem mi?
6360 sayılı Büyükşehir Belediyeler Yasası uyarınca, 30 Mart 2014 yerel seçimleriyle birlikte  

30 ilde il özel idarelerinin varlığı sona erdi. İl özel idarelerinin eskiden yaptıkları biçimiyle okulların 

(faturaların ödenmesi dışındaki) mal ve hizmet alımları, uzun bir bürokratik süreç sonunda 

gerçekleşmekteydi ve ilköğretim kurumlarının mali gereksinimlerinin karşılanması konusunda bir 

tür “sorumluluk boşluğu” olduğu gözlemlenmekteydi.1 Geçmiş yıllarda Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) 

bütçesinden il özel idarelerine aktarılan ilk ve ortaokul ödeneklerinin dağıtılmasında 2014 yılından 

itibaren il ve ilçe milli eğitim müdürlükleri daha önemli bir rol oynamaya başlamıştır. Bu açıdan, 

okulların personel dışı cari harcamalarını gerçekleştirmek için il ve ilçe milli eğitim müdürlüklerinin 

belirginleşen rolleri olumlu bir gelişmedir, çünkü bu kurumlar okulların gereksinimlerini daha 

yakından izleme olasılığı olan birimlerdir.2 Okul ödeneklerinde ilçe milli eğitim müdürlüklerinin rol 

oynadığı 2014’ün ilk aylarında okulların gereksinimlerini izleme ve karşılamaya ilişkin yeterlikler 

açısından ilçe milli eğitim müdürlükleri arasında farklar bulunduğu görülmüştür. MEB’in  

22 Mayıs 2014 tarihli yazısı, ödeneklerin il milli eğitim müdürlüklerine veya doğrudan okul ve 

eğitim kurumları adına Defterdarlık Muhasebe Müdürlükleri’ne gönderebileceğini belirtmektedir.3

Okul yapımına ve büyük onarımlara ilişkin sermaye giderleri ödeneklerinin kullanım yetkisi 

valilikler bünyesinde kurulan Yatırım İzleme ve Koordinasyon Başkanlıkları’na (YİKOB) devredildi. 

Bundan sonra, büyük yatırımların ödeme emirleri YİKOB tarafından hazırlanacak olup, söz konusu 

ödeneklerin harcama yetkilisi valilik tarafından belirlenecektir. Gerçekleştirme görevlisi ise il milli 

eğitim müdürlüğünde yatırımlardan sorumlu milli eğitim müdür yardımcısı olarak belirlenmiştir.4

İl ve ilçe milli eğitim müdürlüklerinin belirginleşen rolüne karşılık, ilk ve ortaokulların kendi 

bütçelerinin olacağı bir modele doğru geçilebileceğine işaret eden gelişmeler de 2013 ve 2014’te 

öne çıkmaya başlamıştır. Bu gelişmelerin ilki, MEB’in, Türkiye’de Eğitimin Finansmanı ve Eğitim 

Harcamaları Bilgi Yönetim Sistemi’nin (TEFBİS) tüm okullar tarafından eksiksiz uygulanması 

konusuna verdiği önem ve TEFBİS kullanılarak tahmini bütçe oluşturulmasının zorunlu hale gelmiş 

olmasıdır. İkinci gelişme, Okul Aile Birliği Yönetmeliği Taslağı’nın okulların sahip oldukları altyapı 

ve tesisleri eğitim-öğretim saatleri dışında gelir getirici olarak daha esnek kullanabilmelerini 

öngörmesidir.5 Taslak, okul müdürü ve yardımcılarını, Okul Aile Birliği (OAB) yönetimine katarak, 

1	 Köse ve Şaşmaz, 2014 yakında yayımlanacak.

2	 ERG, 2013a.

3	 MEB, 2014a.

4	 MEB, 22.05.2014 tarihli ve 2044761 sayılı yazı. 

5	 MEB, 2014b. 
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okul yönetimini OAB bütçesi üzerinde söz sahibi yapmayı amaçlamaktadır. Üçüncü olarak,  

17 Mayıs 2014 tarihli düzenlemeyle OAB’ların, özel bankalarda hesap açmaları yasaklanmış olup, 

okul aile hesapları Kamu Hazinedarlığı sistemine dahil edilmiştir.6 OAB hesapları, İşsizlik Fonu ve 

Zorunlu Deprem Sigortası Fonu’na benzer biçimde, sadece kamu bankalarında tutulabilecektir. 

Bu gelişmeler, ilk ve ortaokulların kendi bütçelerinin olacağı bir modele yönelik adımlar olarak 

yorumlanabilir.

Okulların OAB aracılığıyla gelir yaratmak zorunda kalması, okullara gönderilen ödeneklerin 

yetersiz olması ve ödenek mekanizmalarının zorluğuyla ilişkilidir. Okulların gelir yaratabilme 

kapasiteleri arasında da büyük farklılıklar bulunmaktadır. İlk ve ortaokulların bütçe sahibi 

olması finansman mekanizmasını basitleştirse de, okullara gönderilen kamu kaynaklarının yeterli 

olmadığı durumlarda kendi gelirlerini yaratabilen ve yaratamayan okullar arasındaki farklar daha 

da açılabilir. Pek çok araştırma, Türkiye’de özellikle üniversite öncesi eğitimde özel kaynaklarla 

yapılan harcamaların zaten yüksek olduğuna ve bu durumun eğitimde eşitlik açısından yarattığı 

sorunlara işaret etmektedir.7 Diğer bir deyişle, okul finansman sistemi reformu, bir yandan Türkiye 

eğitim sisteminde sıkça eleştirilen merkeziyetçiliğin azaltılmasına katkıda bulunabilecekken, 

öte yandan, yerelleşme alanyazınında vurgulanan, yerelleşmeyle birlikte okullar arasında 

sosyoekonomik düzeye bağlı farklılıkların artması riskini getirebilir.8 Buna ek olarak, gelirleri 

yüksek olan okullara gönderilecek finansmanın diğer okulların çok altında kalması, zaman ve insan 

kaynağı kullanarak kendilerine gelir yaratan okulların dolaylı olarak “cezalandırılması” anlamına da 

gelebilir. Burada bahsedilen her iki riski de göz önüne alan bir bütçe formülünün geliştirilmesine 

gereksinim vardır.

6528 sayılı yasa ve yönetişim alanında getirdiği değişiklikler
2013 yılında eğitim yönetişimi yapı ve süreçlerinde gerçekleşen değişiklikler okul finansmanıyla 

sınırlı kalmamıştır. 2013 sonbaharında gündeme gelen ve 1 Mart 2014 tarihinde yasalaşan 

6528 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun da birçok düzenleme getirmiştir. Bu altbölümde, ilk olarak bu 

değişiklikler sıralanmakta ve arkasından yönetişim/finansman konusuna ilişkin olanlar kısaca 

değerlendirilmektedir.

1.	 MEB merkez teşkilatında Talim ve Terbiye Kurulu Başkanı ve Üyesi, Müsteşar Yardımcısı, Genel 

Müdür, Strateji Geliştirme Başkanı ve Grup Başkanı kadrolarında bulunanlar ile MEB taşra 

teşkilatında İl Müdürü kadrolarındaki yöneticilerin görevleri yasanın kabul tarihinde sona 

ermiştir. Merkezdeki üst düzey yöneticiler Müşavir kadrosuna atanırken, diğerleri eğitim uzmanı 

kadrolarına atanmış ve öğretmen olarak görevlendirilebilecek konuma getirilmiştir. Yasaya göre, 

okul müdürü ve müdür yardımcılarının görev süresi dört yıl olarak belirlendiğinden, dört yılı 

tamamlamış olan okul müdürü ve müdür yardımcılarının görevleri de 2013-14 eğitim-öğretim 

yılı sonunda sona erecektir. Görevinde dört yılı dolduran okul müdürleri, ilçe ve il milli eğitim 

müdürlerinin değerlendirmesiyle yeniden atanabilecekler ya da öğretmenlik görevlerine geri 

döneceklerdir.

6	 Resmi Gazete, 2014.

7	 Zoraloğlu ve ark., 2005; Özdemir, 2011; Yolcu, 2011; Köse ve Şaşmaz, 2014. 

8	 Van der Wal, 2007; Zajda ve Gamage, 2009; Ergüder ve Üçkardeşler, 2014. 
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2.	 Aday öğretmenliğe atananların, en az bir yıl çalıştıktan sonra yapılacak performans 

değerlendirmesini geçtiklerinde sınava alınmaları uygulaması başlatılmıştır. Yazılı ve/veya sözlü 

olarak yapılması öngörülen bu sınavlarda başarılı olan adaylar öğretmen olarak atanacaklardır. 

Sınava girmeye hak kazanamayanlar veya arka arkaya iki sınavda başarılı olamayanların 

memuriyetle ilişiği kesilecektir.

3.	 MEB merkez teşkilatında yer alan Milli Eğitim Denetçileri ile taşra teşkilatında görev yapan İl 

Eğitim Denetmenleri, Maarif Müfettişliği adı altında birleştirilmiştir. Maarif Müfettişliği MEB’in 

taşra teşkilatı içinde yer alacak biçimde kurgulanmıştır.

4.	 MEB hizmet birimleri olarak Yükseköğretim ve Yurtdışı Eğitim Genel Müdürlüğü ve Ölçme, 

Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri Genel Müdürlüğü adı altında iki yeni genel müdürlük 

kurulmuştur. Yurtdışına lisansüstü eğitim amacıyla giden burslu öğrenciler ve yurtdışındaki 

Türkiye yurttaşlarının eğitimine ilişkin görevler Yükseköğretim ve Yurtdışı Eğitim Genel 

Müdürlüğü’ne verilmiş; Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü’nün yürüttüğü sınav 

hizmetleri Ölçme, Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri Genel Müdürlüğü’ne devredilmiştir.

5.	 Bilgi İşlem Grup Başkanlığı’nın ismi Bilgi İşlem Dairesi Başkanlığı, İnşaat ve Emlak Grup 

Başkanlığı ise İnşaat ve Emlak Dairesi Başkanlığı olarak değiştirilmiştir.

6.	 Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı’nın (TTKB), eğitim-öğretim programları ve materyallerine 

ilişkin görev ve yetkileri “incelemek, inceletmek ve son şeklini vermek”ten “görüş vermek ve 

incelemek”e dönüştürülmüştür. TTKB’nin MEB içindeki yeri bilimsel danışma ve inceleme organı 

olarak yeniden düzenlenmiş, yetkileri de Müsteşarlık ve ilgili daire başkanlıklarına devredilmiştir. 

Yasanın gerekçe metninde, MEB’in en yüksek karar organının Bakan ve Müsteşar olduğu 

vurgulanarak, “Bir kurulun karar organı olarak öngörülmesi bakanlık organizasyonundan ziyade 

şirket organizasyonu yapısına uygundur,” ifadesiyle TTKB’nin “karar alıcı” yetkisinin MEB’in 

etkin yönetim mekanizmasına ters olduğu vurgulanmıştır.

7.	 Ortaöğretime veya yükseköğretime giriş sınavlarına ve bu sınavlar kapsamındaki derslere 

hazırlık kursları yasaklanmıştır. Özel dershaneler etkinliklerini 1 Eylül 2015 tarihine kadar 

sürdürebileceklerdir. Özel okula dönüşmek isteyen dershanelere ise, hazineye ait taşınmazlar 

üzerinde bedelsiz olarak en fazla 25 yıl süreli kullanım hakkı tesis edilmesi veya hazineye 

ait arsalardaki okul binalarının dershanelere kiraya verilmesi gibi destek politikaları 

öngörülmektedir. Dershanelerin 2018-19 eğitim-öğretim yılı sonuna kadar özel okula dönüşme 

sürecini tamamlamaları gerekmektedir. Özel okula dönüşme sürecindeki dershaneler açık lise 

olarak faaliyet gösterebileceklerdir. MEB, 2014-2019 arasında özel açık lise uygulamasının 

değerlendirileceğini ve uygulamanın geleceğine süreç içinde karar verileceğini belirtmiştir.9

8.	 Özel okullarda eğitim-öğretim görmek isteyen öğrencilere kamu bütçesinden mali destek 

sağlanması, yani kamunun özel okullardan hizmet satın alması uygulaması getirilmiştir. 

Destek miktarlarının belirlenmesinde; ilin kalkınmada öncelik derecesi ve gelişmişlik durumu, 

öğrencinin ailesinin gelir düzeyi, eğitim bölgesinin öğrenci sayısı, desteklenen öğrenci ve 

öğrencinin gideceği okulun başarı düzeyleri ile öncelikli öğrenciler gibi ölçütlerin dikkate 

alınabileceği vurgulanmıştır.

9	 MEB, 2014c.
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6528 sayılı yasa eğitim yönetişimi için ne ifade ediyor?: 
riskler ve gelişme alanları 

652 sayılı khk’dan bugüne meb teşkilatının yeniden  
“yeniden yapılanmaları”

2011 yılı 652 sayılı KHK sürecinde yeniden yapılanmanın amacının, uluslararası gelişmeleri 

izleyerek politikalar belirleyen, uygun kaynak dağılımı yapan, etkin işleyebilen bir yönetim sistemi 

oluşturmak olduğu sıkça vurgulanmaktaydı. Bu bağlamda 652 KHK, Eğitim Reformu Girişimi (ERG) 

ve diğer gözlemciler tarafından olumlu bir gelişme olarak değerlendirildi.10 Öte yandan, merkezi 

teşkilatı kökten değiştiren bu düzenlemenin yasa yerine kararnameyle gerçekleştirilmiş olmasının 

katılımcı yönetim anlayışının yerleşmesine hizmet etmediği ve demokratik açıdan eksik olduğu da 

ifade edildi.11

6528 sayılı yasanın hem içeriğinin hem de işaret ettiği yönetişim anlayışının 652 sayılı KHK ile 

uyumlu olduğu söylenebilir. Düzenlemenin içeriği, MEB’in daha işlevsel bir politika planlama 

ve yönetim birimi haline getirilmesini hedeflerken, yönetişim anlayışı katılımcılık ve hesap 

verebilmeye dayalı bir yapı oluşturulmasındansa, hızlı karar alma ve performans ekseninde 
hesapverebilirliği ön plana çıkarmaya yöneliktir. 652 sayılı KHK’dan 6528 sayılı yasaya kadar olan 

dönemde MEB taşra teşkilatından çok sayıda yöneticinin vekaleten görevlendirilmiş olmasının 

taşra teşkilatının işlevselliğine olumsuz etki yaptığı söylenebilir. 6528 sayılı yasa sonrasında 

taşra teşkilatında asaleten yönetici atamalarının tamamlanmasına, 2013-14 eğitim-öğretim 

yılının sonunda dört yılı dolduran okul yöneticilerinin görevlerinin sona ermesiyle boşalacak olan 

kadrolara atamalarının hızla sonuçlandırılmasına ve yerelde etkin bir eğitim yönetim, politika 

uygulama ve izleme altyapısının olgunlaştırılmasına gereksinim vardır.

6528 sayılı yasanın MEB’de işlevsel bir yönetim yapısı oluşturulmasına katkısı, büyük oranda 

geçmiş yıllarda başlatılmış okul ve performans temelli projelerin uygulanmasına ve merkez-taşra 

birimleri arasındaki görev dağılımının netleştirilmesine bağlıdır. 652 sayılı KHK ile temelleri atılan 

performans denetimi anlayışının uygulamaya geçirilmesi için Strateji Geliştirme Başkanlığı, 

Performans Sistemi ve Performans Yönetimi Sistemi’ni geliştirmektedir. Ayrıca, Milli Eğitim Kalite 

Çerçevesi ve İlköğretim Kurumları Standartları (İKS) gibi, standartlara ve öz değerlendirmeye 

dayalı çalışmalar uzun zamandır devam etmektedir. MEB’in farklı birimleri tarafından sürdürülen 

çalışmaların birbiriyle daha uyumlu hale getirilmesi ve sadeleştirilmesine yönelik gereksinim 

devam etmektedir.12 İKS eğitim sistemini okul temelli düşünmek ve okulların güçlendirilmesi için 

işlevsel bir araç olabilir. İKS’den yararlanmakta daha geç kalınmaması için çaba sarf edilmelidir.13 

Ayrıca, MEB yöneticilerinin değiştirildiği yeni düzenlemede, MEB’in halihazırda sürdürdüğü 

birçok proje ve programın aksatılmaması ve MEB bünyesinde bilgi ve deneyim birikiminin kayba 

uğramaması için dikkatli olunması da önemlidir.

652 sayılı KHK sonrası MEB Merkez Teşkilatının yeniden yapılanmasının temel eksikliklerinden biri 

merkez ve yerel arasında sorumluluk dağılımının bütüncül şekilde yapılamamış olmasıydı. KHK 

ile başlayan sürecin önemli kazanımlarından biri olabilecek merkezi ve yerel yönetim arasındaki 

işbölümünün yeniden belirlenmesi ve yerele yetki devri konusunda 2013 yılında da somut 

10	 ERG, 2012. 

11	 A.g.e.

12	 A.g.e.

13	 Üçkardeşler, 2013.
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gelişmeler olmamakla birlikte, olası okul bütçeleri uygulamasına ilişkin birikim artmaktadır.  

Bu önemli bir gelişme alanıdır.

652 sayılı KHK’nın önemli yeniliklerinden biri de kariyer uzmanlığı sistemini getirmesiydi ve bu 

olumlu bir adım olarak değerlendirilmişti. Ancak, 2012 yılında MEB’de orta ve alt düzey yönetici 

konumlarında çalışan öğretmenler ile yeni uzmanlar ve uzman yardımcıları arasında kapsamlı 

bir devir teslim süreci gerçekleşemedi.14 Ayrıca, merkez teşkilatında uzman yardımcısı atamaları 

gerçekleşmiş olsa da, il düzeyinde uzman yardımcıları atanamamıştı.15 2013’te MEB teşkilatı iş 

analizlerini yapmış ve Görev Tanımları Dokümanı’nı hazırlamıştır.16 Bu MEB’in işlevselliğine katkıda 

bulunabilecek bir gelişmedir.

6528 sayılı yasa ve talim ve terbiye kurulu başkanlığı

Yeni düzenlemeyle danışma birimi haline getirilen TTKB, Türkiye eğitim sisteminde MEB’in 

kuruluşundan beri pek çok farklı rol oynamış bir birimdir. Eğitimde karar alma mekanizmalarının 

demokratikleştirilmesi ve eğitim-öğretimin içeriğinin insan hakları ve çoğulculuğu benimseyen bir 

yapıya kavuşturulmasında TTKB’nin geleneksel rolünün değiştirilmesi üzerine paydaşlar arasında 

bir fikirbirliğinden bahsedilebilir. Öte yandan, bu yöndeki değişikliklerin katılımcı süreçlerle ve 

TTKB’nin daraltılan rolüne karşılık sorumlu birimlerde uzmanlaşma ve mesleki gelişim koşulları 

güvence altına alınarak yapılması önem taşımaktadır. KHK düzenlemesi de TTKB’nin danışma 

organı görevini öne çıkarmıştır. Ancak, KHK sonrası eğitim politikalarının, özellikle de “4+4+4”ün, 

uygulanmasında ve ders çizelgelerinin belirlenmesinde TTKB yine merkezi bir rol oynamıştır. 

TTKB’nin görev ve yetkilerinde olası bir değişikliğe ilişkin dikkat edilmesi gereken dört nokta öne 

çıkmaktadır:

1.	 MEB hizmet birimlerinde görevli personelin TTKB’den devraldıkları yetkileri etkin biçimde 

kullanıp kullanamayacakları ve MEB Daire Başkanlıkları’nda hangi alanda, hangi sayıda uzman 

ve uzman yardımcılarının görevlendirildiği konularında kamuoyu yeterince bilgi sahibi değildir. 

TTKB’nin yetkilerinin daraltılması sonrasında MEB uzman ve uzman yardımcılarının mesleki 

gelişimi ve eğitim programı planlama/yönetme becerilerinin artırılması daha da önemli hale 

gelmiştir.

2.	 TTKB’de öngörülen değişikliğin, eğitim kararlarının alınması, ders çizelgelerinin hazırlanması, 

kitap ve ders materyallerinin seçimi gibi konularda il milli eğitim müdürlüklerini ve okulları 

daha özgür bırakan, öğretmen inisiyatifini artıran, dolayısıyla da yerelleşme ve katılımcılığı 

içeren bir süreci hedefleyip hedeflemediği net değildir.

3.	 2012 yılında TTKB ders kitaplarının öğretim programları değerlendirmesinde panel sistemine 

geçmiştir. Ders kitapları elektronik ortamda incelenmekte ve tarafsızlığı izlemek üzere 

öğretmen, akademisyen, sivil toplum temsilcisi ve gözlemci bulundurulabilmektedir. MEB 

böylelikle daha katılımcı, saydam ve hesapverebilir süreçlerin işletildiğini belirtmektedir. Yeni 

yapıda da panel sisteminin etkin biçimde işletilebilmesinin garanti altına alınması önemli 

olacaktır.

4.	 Gerek FATİH Projesi’nin yaygınlaşması, gerek ders kitaplarının yenilenmesi süreçlerinde, 

TTKB’nin yetkilerinin daraltıldığı bir yapıda, pedagojik yönden yeterli eğitim materyallerinin 

seçimi ve kullanılmasına özen gösterilmelidir.

14	 ERG, 2012. 

15	 A.g.e.

16	 MEB, 2014d.
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6528 sayılı yasa ve özel okullar: eğitimde özel sektör payının artması 
ve kamu-özel ortaklıkları 

Türkiye’de özel okullardan hizmet satın alınması 2003 ve 2008 yıllarında siyasi irade tarafından dile 

getirilmiş ancak düzenlemeler tamamlanmamıştır. Benzer biçimde, eğitim sisteminde özel okulların 

payının artırılması, Dokuzuncu ve Onuncu Kalkınma Planları ve MEB 2010-2014 Stratejik Planı’nın 

eğitim hedefleri arasında yer almaktadır. MEB, dershanelerin özel okula dönüştürülmesi ve özel 

sektörden eğitim hizmeti satın alınması yöntemiyle özel okulların desteklenmesi politikalarını 

birbiriyle bağlantılı olarak kurgulamaktadır. Bu uygulamaların derslik/okul açığının giderilmesi ve 

kamu eğitim sistemi üzerindeki baskının hafifletilmesi için planlandığı da söylenebilir.

Türkiye eğitim sisteminde, hem özel okulların payının (kurum ve öğrenci oranı bazında) artacağı 

hem de örgün eğitimin farklı alanlarında özel sektörün rolünün genişleyeceği bir döneme 

girilmektedir. Bu artışta Kamu-Özel Ortaklığı (KÖO) olarak tanımlanan yönetişim ve finansman 

uygulamalarının başat rol oynayacağı gözlenmektedir. Kamunun özel sektörden hizmet satın 

alması, özel okula dönüşmek isteyen dershanelere taşınmaz tahsis edilebilmesi ve kiraya verilmesi, 

kredi teşvikleri tipik KÖO uygulamalarıdır. Benzer biçimde, kamu arazileri üzerine özel sektör 

tarafından inşa edilecek olan ve eğitim-öğretim dışı hizmetlerin büyük oranda özel sektör tarafından 

sağlanacağı eğitim kampüsleri de KÖO uygulaması olacaktır.17 Türkiye’de eğitim alanında devam 

eden KÖO uygulamaları vardır. Organize sanayi bölgelerinde kurulan Özel Meslek Liseleri eğitim 

verdikleri öğrenci başına devletten teşvik almaktadır. Engelli öğrencilere hizmet veren özel eğitim 

ve rehberlik merkezlerinde eğitim gören öğrenci başına devlet bu merkezlere ödeme yapmaktadır. 

Bu okullara yapılan ödemeler kamu eğitim harcaması olarak sınıflandırılmaktadır.

Eğitim finansmanı ve yönetimi alanyazınında KÖO’yu eleştiren ve destekleyen pek çok çalışma 

bulunmaktadır. Destekleyenler KÖO uygulamalarının eğitime devinim/canlılık kazandırdığını, özel 

sektör kapasitesinin kamu tarafından kullanılmasını sağlayarak kaynak verimliliği sağladığını, 

kamu bütçesinden yapılacak eğitim altyapı harcamalarından tasarruf edilmesini sağlarken eğitime 

erişimde artma gerçekleşebileceğini, okullar arasında artan rekabetin okulların hesapverebilirliğini 

ve kalitesini artırabileceğini vurgulamaktadır.18 Eleştirel yaklaşımlar ise, KÖO’nun eğitimin 

özelleştirilmesine ve devletin kamu hizmetleri üzerindeki denetimini yitirmesine yol açtığını, 

KÖO’nun eğitim çalışanlarının iş güvencelerini zedelediğini, KÖO sözleşmelerinde kayırma riskinin 

yüksek olduğunu belirtmektedirler.19 Bir KÖO biçimi olan velilerin sözleşmeli okullar arasından 

seçim yapması uygulamasının öğrencilerin sosyoekonomik durum ve inanç üzerinden farklı 

okullara ayrışmasına neden olduğu vurgulanmaktadır.20

KÖO konusunda ampirik bulgular dikkatli yaklaşılması gereken karışık bir resim ortaya 

çıkarmaktadır. KÖO konusunda daha net bir resim -ve bu resme bağlı politika önerileri- farklı 

KÖO politikaları, karşılaştırmalı olarak değerlendirildiği zaman ortaya çıkmaktadır. Sonuçlar, 

KÖO uygulamalarının hangi koşullar altında, hangi sorunları hedefleyerek, hangi beklenti ve 

yükümlülüklerle uygulandığına ve uygulandığı bölgelerin sosyoekonomik/kültürel özelliklerine 

göre değişiklik göstermektedir. Eğitim yöneticileri KÖO politikalarını belirlerken, KÖO modellerinin 

seçme özgürlüğü, verimlilik, eşitlik ve sosyal uyum alanlarındaki etkileri arasında seçim yapmak ve 

hedefler belirlemek durumundadırlar.21 

17	 MEB, 2014e.

18	 Patrinos, 2009. 

19	 Robertson ve Verger, 2012.

20	 Ron Balsera ve Marphatia, 2012. 

21	 Levin, 2002.
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Türkiye’de, eğitimde KÖO’lara ilişkin düzenlemelerin ayrıntıları 2014 yaz döneminde netleştikçe, 

bu politikalara ilişkin daha kapsamlı değerlendirme ve öneriler yapılabilecektir. Özel sektörden 

eğitim hizmeti alınmasında ve Türkiye’nin öncelikli eğitim gereksinimlerinden olan nitelikli 

eğitime erişimde sosyoekonomik duruma bağlı eşitsizliklerin azaltılmasına katkısı olabilecek 

bir modelin seçilmesi büyük önem taşımaktadır. Eğitim destek miktarı ailenin gelir düzeyiyle 

ters orantılı olarak belirlenmezse, uygulamanın zaten özel okula gidebilecek olan ve/veya gelir 

düzeyi yüksek ailelerden gelen öğrencilerin kamu finansmanıyla desteklenmesi dışında fazla bir 

işlevi olmayabilir. Destek, ailenin gelir düzeyiyle ters orantılı olarak kurgulanırsa, dezavantajlı 

ailelerden gelen öğrencilerin özel okullardan yararlanması mümkün olabilir ve devlet okulları 

ile özel okullar arasında sosyoekonomik temelli ayrışma azalabilir.22 Özel okullardan hizmet 

alımı modelini uygulamış olan Şili’de, öğrencilerin gelir düzeylerine bağlı olmayan destek 

sistemi, bazı okulların niteliğini ve hesapverebilirliğini artırmasına karşın, okulların kurumsal 

performansını okuldaki öğrencilerin ortalama sosyoekonomik düzeyine ve öğrencilerin başarı 

düzeylerini ailelerin gelir düzeyine bağımlı hale getirmiştir. Farklı okul türleri ve öğrenciler 

arasında sosyoekonomik ayrışmaların derinleştiği gözlemlenmiştir.23 Öte yandan, Kolombiya’da, 

dezavantajlı sosyoekonomik gruplardan devlet desteğiyle özel okula gidebilen öğrencilerin 

(özellikle kız öğrencilerin) devlet okuluna giden akranlarına kıyasla akademik olarak daha başarılı 

olduğu, devamsızlık ve sınıf tekrar oranlarının azaldığı ve merkezi üniversite giriş sınavında daha 

başarılı oldukları bulgulanmıştır.24

Türkiye’de özel okullardan hizmet alınmasının somut içeriği aşağıdaki sorular ekseninde ortaya 

çıkacaktır:

1.	 Özel okullarda kamu bütçesinden destekle eğitim alacak olan öğrenciler nasıl belirlenecek? 

Öğrencilerin seçilmesinde öğrencinin başarı düzeyi, ailesinin sosyoekonomik durumu (gelir 

düzeyi) gibi etmenlerin hangisi ne kadar rol oynayacak? 

2.	 Öğrencilere sağlanacak olan desteğin miktarı tüm öğrenciler için eşit mi olacak ya da ailesinin 

gelir düzeyi, öğrenci başarı düzeyi ve ailenin ikamet ettiği il/ilçedeki ortalama özel okul ücretleri 

temelinde mi belirlenecek?

3.	 MEB’in sağladığı eğitim-öğretim desteğine başka kurumlar (sivil toplum, belediyeler, özel sektör) 

tarafından ek katkı sağlanabilecek mi? 

4.	 Destek alan öğrencilerin eğitim-öğretim göreceği okullar hangi yöntemle seçilecek? Okulların 

performans ve hesapverebilirlik ölçütleri neler olacak?

5.	 Özel okulların başvurular arasından öğrenci seçme, kabul ölçütleri ve yöntemleri neler olacak? 

Başvuran öğrencilerin okula kabul edilmesinde rasgele seçim (kura), öğrenci ve ailesiyle 

görüşme, öğrencinin başarı durumu gibi yöntemlerden hangileri uygulanacak?

6.	 Dershanelerden dönüşen özel okullar ile mevcut özel okullar eğitim-öğretim desteği 

uygulamasında aynı performans ölçütlerine ve düzenlemelere mi bağlı olacaklar?

7.	 Özel okullarda kamu finansmanıyla eğitim gören öğrencilerin uyum sorunu yaşamaması ve 

okulda ayrımcılığa maruz kalmaması için MEB ve özel okullar ne tür önlemler alacak? 

22	 OECD, 2012. 

23	 Mizala ve Torche, 2012.

24	 Angrist ve ark., 2006.
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eğitimin finansmanı
Türkiye’de 2002’den bugüne, eğitim sistemine tüm kaynaklardan (kamu, özel ve uluslararası) 

yapılan harcamaları aynı anda görmeyi sağlayacak bir veri çalışması yapılmamıştır. Böyle bir 

çalışma yapılmadığından eğitim için yapılan tüm harcamalar ve bu harcamaların kaynaklar 

arasında dağılımına ilişkin kapsamlı bir analiz yapılamamaktadır. Şirketler ve hanehalkları gibi özel 

kaynaklardan yapılan harcamalar konusunda mevcut veriler de sınırlı olduğundan, bu altbölümdeki 

değerlendirme kamu kaynaklarıyla gerçekleştirilen eğitim harcamalarına odaklanmaktadır. Kamu 

kaynaklarıyla yapılan harcamalar, (1) merkezi yönetim kaynaklarından, (2) yerel yönetimlerin 

kaynaklarından ve (3) Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Fonu (SYDTF) kaynaklarından 

yapılan harcamalar olarak üçe ayrılmaktadır.25

eğitim hizmetlerine ayrılan kamu kaynaklarının gelişimi

Kamu kaynaklarıyla gerçekleştirilen eğitim harcamaları, Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel 

Müdürlüğü ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel 

Müdürlüğü verileriyle izlenebilmektedir. Kamu kaynaklarıyla gerçekleştirilen eğitim harcamalarının 

2007’den bu yana gelişimi Grafik 1.1’de sunulmaktadır.

Bu hesaplamalara göre, Türkiye’de reel kamu eğitim harcamaları yükseliş eğilimini sürdürmektedir. 

2011’de (2013 fiyat düzeyiyle) 58 milyar TL olarak gerçekleşen (yüksek öğrenim dahil) toplam 

kamu eğitim harcamaları, 2012 yılında 63 milyar TL, 2013 yılında ise 68 milyar TL civarında 

gerçekleşmiştir. Bu artışta, Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi İyileştirme Hareketi (FATİH) Projesi 

25	 Türkiye’de merkezi yönetimin sağladığı kaynaklarla yerel yönetimler de eğitim harcaması yapmaktadırlar. MEB, ilköğretim kurumlarının 
mal ve hizmet alım harcamalarına ilişkin ödenekleri 2013 yılında İl Özel İdareleri’ne göndermiştir. Eğitim İzleme Raporu çerçevesinde bu 
harcamalar, “merkezi yönetimin sağladığı kaynaklarla yapılan harcamalar” olarak sınıflandırılmaktadır.

Kaynak: Maliye Bakanlığı, 2013; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü, 2013; Muhasebat Genel Müdürlüğü Genel Yönetim 
Bütçe İstatistikleri.
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için yapılan harcamalar, “4+4+4” düzenlemesinin gerektirdiği değişiklikler için yapılan harcamalar 

ve yeni öğretmen alımlarının rol oynadığı söylenebilir.

Kamu eğitim harcamalarının GSYH içindeki payı da 2011 yılındaki % 3,9’dan 2012 yılında % 4,2’ye, 

2013 yılında da yaklaşık % 4,4’e yükselmiştir. Kamu eğitim harcamaları, OECD normu olarak 

tanımlanan % 5 düzeyinden ve UNESCO’nun gelişmekte olan ülkelere önerdiği % 6 düzeyinden 

düşük olan Türkiye için, bu artış önemli ama yetersiz bir adımdır. 2014 bütçesi ve Orta Vadeli Mali 

Plan (OVMP) 2014-2016 çerçevesindeki tahminlere göre, 2014 ve 2015 yıllarında toplam eğitim 

harcamalarının GSYH içindeki payı % 4,6 civarında gerçekleşecektir. 

Kamu eğitim harcamalarının artmasına paralel olarak, öğrenci başına yapılan kamu harcamaları 

program türleri arasında farklılık göstermektedir. Okulöncesi ve ilköğretimde öğrenci başına 

harcama (2013 fiyatlarıyla) 2.403 TL’den, % 1,25 azalarak, 2.370 TL’ye inmiştir (Grafik 1.2). Bunun 

başlıca nedeni ilk ve ortaokullardaki toplam öğrenci sayısının 2012’den 2013’e yaklaşık 400 bin 

artmasıdır. Genel ortaöğretim kademesinde öğrenci başına harcama 2011 yılından 2012’ye % 16 

artarak 3.641 TL’ye yükselmişken, 2012’den 2013’e % 9 civarında artışla, 3.988 TL’ye ulaşmıştır. 

Mesleki ve teknik ortaöğretimde öğrenci başına harcama, 2012’deki 3.833 TL düzeyinden 2013’de 

4.285 TL’ye yükselmiştir, yani % 10 civarında artmıştır.

Kamu kaynaklarıyla gerçekleştirilen toplam eğitim harcamalarındaki artışlar olumlu olsa da, 2013 

verileri bu artışların özellikle “4+4+4” düzenlemesiyle ortaya çıkan gereksinimleri karşılayacak 

düzeyde olmadığı yönündeki endişeleri haklı çıkarır gözükmektedir. “4+4+4” ile birlikte 

ortaöğretimin zorunlu olması, ilköğretimde kapsamlı bir yeniden düzenlemenin gerekliliği ve 

okulöncesi eğitimin yaygınlaştırılmasını hedefleyen politikalar, kamu eğitim harcamalarında daha 

büyük artışlar gerektirmektedir. Merkezi yönetim tarafından gerçekleştirilen eğitim harcamalarının 

ekonomi kodlarına göre dağılımına bakıldığında en yüksek artışların 2013 yılında da, 2012’de 

olduğu gibi “mal ve hizmet alım giderleri” ile “sermaye giderleri” kategorilerinde yaşandığı 

görülmektedir (Tablo 1.1). Bu artışta FATİH Projesi ve “4+4+4” düzenlemesinin önemli rol oynadığı 

söylenebilir.

Kaynak: Maliye Bakanlığı, Muhasebat Genel Müdürlüğü Genel Yönetim Bütçe İstatistikleri; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2013.
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tablo 1.1: merkezi yönetim eğitim harcamalarının ekonomik kodlara dağılımı  
(tl, 2013 fiyatlarıyla)

  2011 2012
2011-12

değişim (%)
2013

2012-13
değişim (%)

personel giderleri 33.205.181 36.273.034 9,2 38.181.534 5,3

sosyal güvenlik kurumlarına ödemeler 5.538.155 5.825.728 5,2 6.084.319 4,4

mal ve hizmet alımları 5.288.789 6.244.491 18,1 7.094.858 13,6

cari transferler 2.884.290 2.956.710 2,5 3.244.148 9,7

sermaye giderleri 5.117.330 7.029.435 37,4 7.893.400 12,3

sermaye transferleri 1.539.777 83.704 -94,6 73.769 -11,9

borç verme 2.067.443 2.244.954 8,6 2.255.458 0,5

toplam 55.664.604 60.658.056 9,0 64.827.486 6,9

Kaynak: Muhasebat Genel Müdürlüğü verilerinden ERG tarafından hesaplanmıştır.

Kamu eğitim harcamalarına ilişkin dikkate değer bir diğer durum 2013’te SYDTF kaynaklarından, 

“Eğitim Yardımı” başlığı altında yapılan harcamalarda geçmiş yıllarda görülen artma eğiliminin 

durmasıdır. 2012 yılında (cari fiyatlarla) 1,2 milyar TL civarında gerçekleşen eğitim yardımları, 2013 

yılında da yaklaşık aynı düzeyde olmuştur; reel artış enflasyon oranının altında kalmıştır (Tablo 1.2). 

Geçmiş yıllarda SYDTF’den aktarılan kaynakların ortalama % 40’ını eğitim yardımları oluşturmaktayken, 

2013 yılında eğitim yardımlarının payının % 30 düzeyine gerilediği gözlemlenmektedir.26

tablo 1.2: sydtf kamu eğitim harcamaları (eğitim yardımları) (tl, cari 
fiyatlar)

  2011 2012 2013

eğitim materyali yardımları 103.440.000 117.120.000 88.500.000

şartlı eğitim yardımları 397.480.000 501.490.000 512.800.000

öğle yemeği yardımları 200.000.000 235.000.000 250.000.000

yüksek öğrenim bursları 300.000 50.000 bilinmiyor

ücretsiz kitap yardımları 265.000.000 265.000.000 275.000.000

öğrenci taşıma-barınma-iaşe 9.740.000 4.350.000 1.755.801

engelli öğrenci taşıma 60.500.000 77.300.000 85.000.000

sbs-lys-ygs kitap seti desteği bilinmiyor bilinmiyor 288.618

toplam 1.036.460.000 1.200.310.000 1.213.344.419

Kaynak: Aile Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2012 Yılı Sosyal Yardım İstatistikleri; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2013 Yılı Faaliyet 
Raporu.

milli eğitim bakanlığı ödenek dağılımındaki değişiklikler
Kamu kaynaklarıyla gerçekleştirilen eğitim harcamaları artarken, bu artışa yön veren politika 

kararlarını anlamanın yollarından biri, ödeneklerin MEB hizmet birimlerine dağılımını incelemektir. 

2012-13 döneminde özellikle Destek Hizmetleri Genel Müdürlüğü ve İnşaat ve Emlak Grup 

Başkanlığı gibi birimlere ayrılan ödeneklerde, Bakanlık bütçesindeki artıştan çok daha yüksek artışlar 

26	 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2013; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2014.
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gerçekleşmişken, bu artışlar 2013-14 döneminde sürmemektedir. Bu durum önceki dönemlerdeki 

yüksek artışların bu harcamaları belirli bir düzeye getirmiş olmasıyla ilişkilidir. 

Bu durum, önümüzdeki dönemde bazı eğitim harcamalarının Bakanlık içindeki temel uygulayıcı 

birimler tarafından değil, yardımcı birimler tarafından gerçekleştirileceği ve bu yolla dışarıdan 

hizmet alımının kolaylaşacağı yolundaki ERG çıkarımlarıyla uyumludur.27 Temel Eğitim Genel 

Müdürlüğü, Ortaöğretim Genel Müdürlüğü ve Mesleki ve Teknik Öğretim Genel Müdürlüğü 

gibi temel uygulayıcı birimlerin tamamının ödeneklerindeki artış, bir önceki dönemde Bakanlık 

bütçesindeki artışın altında kalırken, 2013-14 döneminde Bakanlık bütçesindeki artış düzeyini 

yakalamıştır. İmam-hatip ortaokulları ve liselerinden sorumlu Din Öğretimi Genel Müdürlüğü’nün 

ödeneklerinde artışın devam ettiği gözlenmektedir. Özel Eğitim Rehberlik Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü bütçesinde de artış vardır. FATİH Projesi’nden sorumlu olan Yenilik ve Eğitim 

Teknolojileri Genel Müdürlüğü’nün MEB bütçesi içindeki payında ise azalma vardır. Bu durum, 

FATİH Projesi’nin hem MEB hem Kalkınma Bakanlığı tarafından finanse edilmesiyle ilişkilidir.

tablo 1.3: meb ödenek dağılımı değişiklikleri, 2012-2014 (tl, 2012 fiyatlarıyla)

  2012 2013 
2012-2013 

değişim (%)
2014

2013-2014 
değişim (%)

özel kalem 3.985.000 5.039.000 26,50 6.135.255 21,8

rehberlik ve denetim başkanlığı 23.910.000 27.663.000 15,70 25.411.054 -8,1

talim ve terbiye kurulu başkanlığı 12.945.000 14.264.000 10,20 18.118.612 27

destek hizmetleri gm 256.851.000 810.382.000 215,50 760.871.845 -6,1

insan kaynakları gm 15.207.000 17.891.000 17,70 15.905.527 -11,1

bilgi işlem gb 5.760.000 15.019.000 160,70 7.975.888 -46,9

inşaat emlak gb 110.229.000 218.000.000 97,80 191.071.125 -12,4

strateji geliştirme başkanlığı 6.117.000 5.291.000 -13,50 5.058.497 -4,4

hukuk müşavirliği 3.348.000 3.760.000 12,30 2.545.949 -32,3

basın ve halkla ilişkiler müşavirliği 436.000 484.000 11,10 311.271.221 64.212

il müdürlükleri 1.077.619.000 2.924.374.000 171,40 3.053.188.058 4,4

temel eğitim gm 21.837.805.000 23.143.960.000 6,00 25.628.855.483 10,7

ortaöğretim gm 5.727.510.000 6.216.132.000 8,50 6.836.521.450 10,0

mesleki ve teknik eğitim gm 5.728.763.000 5.945.963.000 3,80 6.448.078.409 8,4

öğretmen yetiştirme ve geliştirme gm 20.670.000 16.312.000 -21,10 15.727.627 -3,6

din öğretimi gm 845.502.000 1.157.718.000 36,90 1.390.383.515 20,1

hayatboyu öğrenme gm 1.224.142.000 1.306.457.000 6,70 1.354.729.033 3,7

ab ve dış ilişkiler 122.108.000 47.418.000 -61,20 37.568.278 -20,8

özel öğretim gm 1.187.639.000 1.282.525.000 8,00 1.340.546.670 4,5

özel eğitim rehberlik hizmetleri gm 536.015.000 522.000.000 -2,60 595.263.875 14,0

yenilik ve eğitim teknolojileri gm 420.665.000 973.518.000 131,40 904.524.482 -7,1

meb toplam 39.169.380.000 44.656.242.000 14 48.949.751.854 9,6

Kaynak: MEB Ödenek Cetvelleri.

27	 ERG, 2013b.
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eğitimin bileşenleri: 
öğrenci

Eğitim İzleme Raporu 2013’ün bu bölümünde 2013-14 eğitim-öğretim yılında öğrencilerin örgün 

eğitime katılımı ele alınacaktır. Okulöncesi eğitime katılım ve erken çocukluk eğitimi alanındaki 

gelişmelerin ardından, ilk ve ortaöğretime katılımdaki güncel durum gözden geçirilecektir. Son 

olarak da, özel eğitim hizmetlerine erişim alanında yaşanan gelişmeler değerlendirilecektir.

okulöncesi eğitime katılım
Okulöncesi eğitim, Türkiye’de 2008’den bu yana öncelikli politika alanlarından biri olmuş, bu 

alanda önemli gelişmeler kaydedilmiştir.1 2008-09 eğitim-öğretim yılı sonunda, 60-72 ay yaş grubu 

için % 100 erişim uygulaması 32 ilde başlatılmıştır. 60-72 ay için “zorunlu eğitim” uygulaması, 

2009-2012 yılları arasında kademeli olarak 71 ili kapsayacak biçimde yaygınlaştırılmıştır. 2010 

yılında, Avrupa Birliği desteğiyle Okul Öncesi Eğitimin Güçlendirilmesi Projesi on pilot ilde 

başlamıştır. 2014’te ise Temel Eğitim Genel Müdürlüğü altında Erken Çocukluk Daire Başkanlığı 

oluşturulma çalışmaları başlamıştır. Oluşturulan yeni birim, okulöncesi eğitime erişim ve sunulan 

eğitim hizmetlerinin niteliğinin geliştirilmesi yönünde önemli bir fırsat olacaktır.

Geçtiğimiz dönemde yapılan çalışmaların, dezavantajlı bölgelerin önceliklendirilmesi bakımından 

yetersiz kaldığı gözlemlenmiştir. Örneğin, 2009-2012 yılları arasında 71 ilde yaygınlaştırılan  

% 100 erişim uygulamasının kapsamı belirlenirken, ilk aşamada okullulaşma oranları halihazırda 

Türkiye ortalamasının üzerinde olan illerin tercih edildiği; yaygınlaştırmada mevcut fiziksel 

kapasiteyi kullanmanın ve ek maliyet yaratmamanın öncelikli kıstaslar olduğu görülmüştür.2 Ek 

olarak, 2012-13 eğitim-öğretim yılı itibarıyla uygulamaya geçen yeni eğitim sisteminde okulöncesi 

eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmaması ve ilköğretime başlama yaşının değişmesiyle, 

bu uygulama geçerliliğini kaybetmiştir. Okul Öncesi Eğitimin Güçlendirilmesi Projesi’nde, % 100 

erişim uygulaması dışında kalan yedi ilin pilot il olarak seçilmesi ve okullulaşma oranları Türkiye 

ortalaması altında kalan beş ilin projede yer alması, önceki uygulamaya göre gelişme olarak 

değerlendirilebilir. Ancak, Ağrı haricinde, 2009-10 itibarıyla okullulaşma oranları bakımından 

en dezavantajlı durumdaki illerin (Batman, Gaziantep, Hakkari, İstanbul, Mardin, Şırnak) her iki 

uygulamaya da dahil edilmemiş olduğu görülmektedir.3 

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) 2010-2014 Stratejik Planı’nda, okulöncesi (48-72 ay) net okullulaşma 

oranının 2014 yılında % 70’e ulaşması hedeflenmiştir. 2012-13’te güncellenen okula başlama yaşı 

doğrultusunda, okulöncesi eğitimde öncelikli yaş grubu 48-66 ay olarak yeniden düzenlenmiş, bu 

yaş grubu için hedeflenen net okullulaşma oranı 2013 yılı için % 55, 2014 yılı içinse % 70 olarak 

belirlenmiştir.4 Buna karşın, 2013 yılında yayımlanan Onuncu Kalkınma Planı’nda 4-5 yaş için 2018 

1	 MEB SGB, 2013.

2	 ERG, 2010, 2011.

3	 2009-10 itibarıyla 60-72 ay okullulaşma oranı Hakkari’de % 26,9, İstanbul’da %41,2, Gaziantep’te % 41,7, Şırnak’ta % 44,5, Mardin’de % 
45,2 ve Batman’da % 49,8 idi (ERG, 2011).

4	 MEB SGB, 2014.

e¤itim izleme raporu 2013 41



yılı sonunda % 70 brüt okullulaşma oranına ulaşılması hedeflenmiştir.5 Dolayısıyla, farklı politika 

belgelerindeki hedefler arasında tutarsızlık olduğu göze çarpmaktadır. Kalkınma planında 2018 yılı 

için belirlenen hedef, MEB’in 2014 yılı için belirlediği hedefin gerisinde kalmakta, 2014-2018 yılları 

arasında ilerleme öngörmemektedir.

Geçtiğimiz dönemdeki okulöncesi eğitimi yaygınlaştırmaya yönelik çalışmalar sonucunda 

okullulaşma oranlarında önemli gelişmeler yaşanmıştır. Önceki Eğitim İzleme Raporları’nda, 

okulöncesinde okullulaşma oranlarındaki artış hızının 2011’den itibaren yavaşladığına dikkat 

çekilmiştir. MEB tarafından paylaşılan veriler, okulöncesi okullulaşma oranlarında 2012-13’te bir 

artış olmadığına, “4+4+4” eğitim sisteminin ikinci yılında ise düşüş olduğuna işaret etmektedir 

(Grafik 2.1). 2013-14 eğitim-öğretim yılında net okullulaşma oranı 3-5 yaş grubunda % 31’den  

% 28’e, 4-5 yaş grubunda ise % 44’ten % 38’e gerilemiştir.6

Bu gerileme, 2012-13 yılında ilkokula başlama yaşında yapılmış olan düzenlemeye bağlı olarak 

60-65 aylık çocukların velilerinin isteği ile ilkokula başlıyor olmaları ile açıklanabilir. Okulöncesi 

ve ilkokul arasında tercih yapan velilerin kararlarında, okulöncesi eğitimin ücretli olması ve 

buna karşın zorunlu eğitim kapsamında olan ilkokulun ise ücretsiz olmasının belirleyici olduğu 

bilinmektedir.7 Bir sonraki bölümde daha ayrıntılı ele alınacağı üzere, Ağustos 2013’te MEB 

ilkokula başlama yaşına ilişkin bir kez daha değişiklik yapmıştır. Bu düzenleme ile birlikte Nisan-

Eylül 2008 doğumlu öğrencilerin ilkokula kayıtlarının veli tercihine bağlı olduğu vurgulanmıştır. 

Okul müdürleri ile yapılan görüşmeler de bu yıl 60-65 aylık çocukların okulöncesi eğitime 

5	 Kalkınma Bakanlığı, 2013.

6	 “4+4+4” sonrasında teorik olarak 3-5 yaş grubu, 2012-13 öncesinde 36-71, 2012-13 ve sonrasında 36-65 ay yaş grubunu ifade eder. 4-5 yaş 
grubu ise, 2012-13 öncesinde 48-71, 2012-13 ve sonrasında 48-65 ay yaş grubunu ifade eder. Bununla birlikte, MEB tarafından yayımlanan 
okullulaşma oranları doğum yılını temele alır; yalnızca 5 yaş grubu için ay ayrımında hesaplama yapılmıştır. 2012-13 MEB verilerinde, 5 
yaş grubu okulöncesi okullulaşma oranlarında 65 ay ve öncesi olan grup hesaba katılmıştır. Ancak, 2013-14 verilerinde okulöncesi öğrenci 
sayısı ve çağ nüfusu verileri ay ayrımında paylaşılmamıştır. Önceki yılın verileriyle karşılaştırıldığında, bu yılki hesaplamalarda doğum 
yılının esas alındığı ve ay ayrımında hesaplama yapılmadığı gözlemlenmektedir.

7	 ERG ve AÇEV, 2013; ERG, 2013; Çelik ve ark., 2013; öğretmenler ve okul yöneticileri ile yapılan odak grup görüşmeleri.

Kaynak: MEB, Milli Eğitim İstatistikleri.
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yönlendirildiğine işaret etse de, okullulaşma oranlarına yansıyacak boyutta bir değişiklik olmadığı 

gözlemlenmektedir.

Türkiye’nin farklı yerlerinde okulöncesi erişimde eşitsizlikler olduğu görülmektedir. 2013 yılı 

sonunda 4-5 yaş grubunda % 55 net okullulaşma hedeflenmiş olmasına karşın;8 sadece üç ilde 

(Amasya, Hatay ve Tunceli) bu hedef gerçekleşmiştir. 4-5 yaş net okullulaşma oranı Amasya’da  

% 61,1 ve Tunceli’de % 60 iken; Hakkari’de % 19,9, Mardin’de % 27,5 ve İstanbul’da % 28,4’e 

kadar düşebilmektedir. (Harita 2.1). Bu yaş grubunda okullulaşma oranlarının en düşük olduğu altı 

ilden (Ağrı, Gaziantep, Hakkari, İstanbul, Mardin ve Şırnak) Ağrı dışındakilerin, MEB tarafından 

gerçekleştirilen 60-72 ay % 100 erişim uygulaması ve Okul Öncesi Eğitimin Güçlendirilmesi Projesi 

pilot illerine dahil edilmemiş iller olması da göze çarpmaktadır. 

Resmi ilköğretim okulları bünyesindeki anasınıfları ve bağımsız anaokulları, okulöncesi eğitimdeki 

öğrencilerin çoğunluğunu kapsamaktadır (Grafik 2.2). Yıllar içinde bu eğilimde önemli bir değişiklik 

görülmemektedir. 2013-14 yılında okulöncesi eğitimde çocukların % 72,9’u ilköğretim okullarına 

bağlı anasınıflarında, % 25,9’u ise bağımsız anaokullarında eğitim almıştır. Diğer kurum türlerinde 

eğitim gören 10.706 öğrenci, bu dağılımın yalnızca % 1,16’sını oluşturmaktadır.  

8	 MEB, 2014a.

Kaynak: MEB, Milli Eğitim İstatistikleri.
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Özellikle okullulaşma oranlarının düşük olduğu bölgelerde, yerel düzeydeki kurumların işbirliği 

ile oluşturulan, esnek ve toplumun gereksinimlerini karşılamaya yönelik tasarlanmış toplum 

temelli erken çocukluk hizmetlerinin yaygınlaştırılması önem taşır.9 Bu bağlamda, Bakanlık ve 

UNICEF işbirliğiyle yürütülmüş olan Okul Öncesi Eğitimin Güçlendirilmesi Projesi, toplum temelli 

hizmet modellerinin geliştirilmesi ve bu modellerin yaygınlaştırılması konusunda önemli bir 

adım olmuştur. 2013 yılı itibarıyla 1.853, 2014 yılı itibarıyla da 3.000 çocuğun toplum temelli 

erken çocukluk hizmetlerinden yararlanmaları hedeflenmiştir..10 Proje, Ekim 2013’te sona ermiştir. 

Toplum temelli uygulamalara yönelik toplam 411 kişiye eğitim verildiği belirtilmiştir; diğer 

hedeflere ne ölçüde ulaşıldığına ilişkin veri bulunmamaktadır.11

Toplum temelli erken çocukluk hizmetlerinin yaygınlaştırılması, Sektörler Arası Çocuk 

Kurulu’nda da ön plana çıkan konulardan biri olmuştur.12 2014-15 döneminde, MEB’in liderliğinde 

“en dezavantajlı çocuklara ulaşmak için toplum temelli hizmetlerin yaygınlaştırılması” 

hedeflenmektedir.13 Okulöncesi kapsayıcı eğitim alanında çalışmalar yapılması da 

planlanmaktadır.14 Onuncu Kalkınma Planı’nda da, olanakları kısıtlı hane ve bölgelerin okulöncesi 

eğitime erişimlerinin desteklenmesi vurgulanmıştır.15 Önümüzdeki dönemde, okulöncesi eğitim 

hizmetlerinin toplumun tüm kesimlerinin eşit olarak yararlanabileceği biçimde yaygınlaştırılması 

kilit önem taşımaktadır.

9	 ERG, 2013; ERG ve AÇEV, 2013.

10	 MEB SGB, 2014.

11	 MEB, 2014a.

12	 Sektörler Arası Çocuk Kurulu, UNICEF Türkiye temsilciliği ve çocuklara yönelik alanlarda çalışan kamu kuruluşlarının temsilciliklerinden 
oluşmaktadır. Kurula ve çalışmalarına ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. http://www.sck.gov.tr/ 

13	 MEB tarafından 10 Mart 2014 tarihli Sektörler Arası Çocuk Kurulu toplantısında yapılan sunum.

14	 A.g.e.

15	 Kalkınma Bakanlığı, 2013.

Kaynak: MEB, Milli Eğitim İstatistikleri. 
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ilköğretime katılım
2013 yılında gerçekleşen önemli değişikliklerden biri, ilkokula başlama yaşına ilişkin MEB’in yapmış 

olduğu yeni düzenlemedir. 2012-13 eğitim-öğretim yılında, erken yaşta ilkokula başlayan çocukların 

yaşadıkları sorunlar; okulların fiziksel koşullarının ve öğretim programlarının küçük yaştaki 

çocuklara uygun hale getirilecek biçimde geliştirilmemesi ve öğretmenlerin bu yaş grubuyla 

çalışmaya yönelik yeterince desteklenmemiş olması nedeniyle yaşanan aksaklıklar öğretmenler, 

okul idarecileri, veliler ve araştırmacılar tarafından sıklıkla dile getirilmiştir.16 Okullardan gelen 

geribildirimler doğrultusunda Ağustos 2013’te İlköğretim Kurumları Yönetmeliği’nde yapılan 

değişiklik ile Bakanlık, 2013-14 eğitim-öğretim yılında uygulamaya geçmek üzere okula başlama 

yaşını yeniden düzenlemiştir. 

Yeni düzenlemeye göre, okula kayıt hakkını elde eden 66 ay ve üzeri çocuklardan, 66-68 aylık 

çocuklar velilerinin vereceği dilekçe ile; 69-71 aylık çocuklar ise ilkokula başlamaya hazır 

olmadıklarını belgeleyen sağlık raporu ile okulöncesi eğitime yönlendirilebilecek veya kayıtları bir 

yıl ertelenebilecektir.17 Başka bir deyişle, bir önceki yıldan farklı olarak 69 aydan küçük öğrencilerin 

velilerine çocuklarını ilkokula göndermeme tercihi sunulmuş, sağlık raporu alma zorunluluğu bu ay 

yaş grubu için kaldırılmıştır. Bu değişiklik aynı zamanda, okula başlamaya hazır olmayan çocukların 

“bedenen veya zihnen gelişmemiş” olduklarını tıbbi olarak tanılama gerekliliğini kaldırarak, 

çocukların okula hazırbulunuşluklarına odaklanılmasını sağlayacaktır. Yönetmelikte 60-65 aylık 

çocukların da veli isteğiyle ilkokula kaydedilebileceğini belirten ilk fıkrada değişiklik yapılmamıştır. 

Ancak, illere gönderilen yazı ile 2008 Nisan-Eylül doğumlu çocukların kayıtlarının veli isteğine 

bağlı olduğu vurgulanmıştır.18 Okulların e-okul sisteminden aldıkları kayıt listelerinde de bu ay yaş 

grubundaki öğrencilerin kayıtlarının zorunlu olmadığı özellikle belirtilmiş, 60-65 aylık çocukların 

ilkokula kaydolabilmeleri için velilerden dilekçe talep edilmiştir.19

2013-14 yılında ilköğretime katılımda, ilkokul ve ortaokul düzeyinde az da olsa artış görülmektedir. 

İlkokulda 2012-13’te % 98,9 olan net okullulaşma oranı bu yıl % 99,6’ya yükselmiştir. İlköğretimin 

ilk kademesinde % 100’e yaklaşan katılımın, ortaokulda aynı düzeyde olmadığı görülmektedir. 

2012-13’te % 93,1 olan okullulaşma oranı, 2013-14’te % 94,5’e ulaşmıştır. Ayrıca, eğitime katılım 

il düzeyinde incelendiğinde farklılıklar görülmektedir (Harita 2.2). Amasya, Bartın ve Zonguldak 

gibi illerde net okullulaşma oranı % 98 iken; Çankırı, Hakkari ve Gümüşhane’de % 85’in altında 

kalmaktadır. Türkiye genelinde hem ilkokul, hem de ortaokul düzeyinde okullulaşma oranlarında, 

cinsiyet temelinde fark yok denecek kadar azdır. Yıllar içinde kız ve erkek öğrencilerin ilköğretime 

katılımındaki farkın kapanmış olması olumlu bir gelişmedir.

16	 Göl-Güven, 2013; Kapçı ve ark. 2013; Halkevleri Eğitim Hakkı Meclisi, 2013; ERG’nin okul yöneticileri ve öğretmenlerle yaptığı görüşmeler.

17	 İlköğretim Kurumları Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik.

18	 MEB Temel Eğitim Genel Müdürlüğü tarafından il milli eğitim müdürlüklerine gönderilen 15.08.2013 tarihli ve 2097382 sayılı yazı.

19	 ERG tarafından okul yöneticileri ile yapılan görüşmeler.

Kaynak: MEB, Milli Eğitim İstatistikleri. 
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Okullulaşma oranları önemli bilgiler verse de, bu veriler ancak devamsızlık ve ilköğretimden 

diplomasız ayrılma gibi veriler ile birlikte okunduğunda eğitime erişim ve katılıma ilişkin anlamlı 

çıkarımlarda bulunulabilir. Örneğin, 2010-11 ilk yarıyılı itibarıyla, ilköğretim düzeyinde devamsızlık 

oranları kız öğrenciler için % 10,3, erkek öğrenciler içinse % 12,7’dir.20 Bu bağlamda, yalnızca kayıt 

ve okullulaşma oranlarına göre kız ve erkek öğrenciler arasında önemli bir fark görülmese de, 

erkek öğrencilerin daha fazla devamsızlık yaptığı gözlemlenir. MEB’in 2013 Faaliyet Raporu’nda, 

ilköğretim düzeyinde 174.625 öğrencinin 2013-14 eğitim-öğretim yılının ilk yarıyılında 51 gün 

veya fazla devamsızlık yaptığı belirtilmiştir. Bu öğrencilerin yaşı, sınıfı, cinsiyeti vb. bilgiler 

paylaşılmadığı için, güncel verilerle daha ayrıntılı bir analiz yapılamamaktadır.

Türkiye’de ilköğretimde okulu terk sorunun boyutlarını araştıran yakın tarihli bir çalışma, 

sosyoekonomik durumun okula devam/okulu terki önemli derecede etkilediğini vurgulamaktadır.21 

Okul masraflarını karşılayamama, aileler ve öğrencilerin sıraladığı okula başlamama veya 

okulu terk etme nedenleri arasında en sık görülendir. Okulu terk eden ve devam eden gruplar 

karşılaştırıldığında; hanenin ekonomik koşullarına ilişkin etmenlerin (hanede kişi başına düşen 

aylık gider, evdeki maddi olanaklar, maddi sorunlar nedeniyle çocuğun çalışması vb.) okula devam 

etme/okulu terk üzerinde etkisi olduğu görülmüştür.

Bununla birlikte, araştırmada okulu terki belirleyen okul ve mahalle kaynaklı etmenlere 

odaklanılmış; sabit demografik özellikler yerine, değişebilen ve müdahalelere açık alanların etkileri 

vurgulanmıştır. Bu bağlamda önemli bir bulgu, okuldaki sosyal kaynakların (olumlu öğrenci-

öğretmen-yönetici ilişkileri, rehberlik hizmetleri vb.) özellikle sosyoekonomik açıdan dezavantajlı 

ailelerden gelen başarılı öğrenciler için aile ve mahallenin olumsuz koşullarını ve kısıtlı kaynaklarını 

telafi edebildiğidir.22 Araştırmaya göre, mahalle ve okula ilişkin unsurlar, okula terk veya devamı 

20	 İlköğretim düzeyinde devamsızlığa ilişkin erişilebilen en güncel veriler 2010-11 yılına aittir. 

21	 Cemalcılar ve ark. (2012) tarafından yürütülen TÜBİTAK destekli araştırma, Türkiye’de zorunlu ilköğretimde okulu terk sorununun 
boyutlarını ve bu davranışa neden olan demografik, sosyokültürel, ekonomik ve ekolojik etmenleri incelemek için tasarlanmıştır. 
Araştırma kapsamında, Türkiye’de okulu terkin yoğun olduğu bölgelerden seçilmiş 1.210 ilköğretim öğrencisi ve anne çiftinden nicel veri 
toplanmış, okulu terk etmiş 13 öğrenci ile derinlemesine görüşmeler yapılmıştır.

22	 Cemalcılar ve ark., 2012.

Kaynak: MEB, Milli Eğitim İstatistikleri.
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belirlemede en az demografik etmenler kadar önemli olabilmektedir. Dolayısıyla, öğrencilere ve 

demografik özelliklere odaklanan müdahalelere ek olarak, okul veya mahalle temelli müdahaleler 

geliştirilmesi de önerilebilir. Okul veya mahalle temelli destek merkezleri, okullarda sunulan 

rehberlik hizmetlerinin güçlendirilmesi gibi müdahaleler aracılığıyla daha fazla sayıda çocuğa 

erişilebilir ve daha sürdürülebilir destek mekanizmaları oluşturulması sağlanabilir. Önümüzdeki 

dönemde MEB tarafından UNICEF işbirliği ile hazırlanması planlanan, ilköğretim 4, 5 ve 8. sınıflara 

yönelik uyum programları tam da bu alanda önemli bir fırsat olabilir.

İlköğretime erişim ve devam alanında önemli bir başka gelişme de, MEB Temel Eğitim Genel 

Müdürlüğü’nün Avrupa Birliği desteğiyle uygulamaya koyduğu İlköğretim Kurumlarına Devam 

Oranlarının Artırılması Projesi’dir. Ekim 2013 itibarıyla başlayan 24 aylık proje, 12 pilot ilde (Ağrı, 

Batman, Bingöl, Bitlis, Diyarbakır, Hakkari, Mardin, Muş, Siirt, Şanlıurfa, Şırnak ve Van)  

60 ilkokul ve 60 ortaokulda yürütülecektir. İlköğretimde devam oranlarının artırılmasını 

hedefleyen projede, öncelikle kapsamlı bir durum analizi yapılması, ilköğretimde devam ve 

devamsızlığın belirleyicilerinin irdelenmesi ve gerçekleştirilen durum analizi temelinde politika 

önerileri ve müdahaleler geliştirilmesi planlanmaktadır. Proje, aşağıdaki hedefler ekseninde 

tasarlanmıştır:

•	 “Politika önerileri geliştirmek,

•	 Mevzuat ile ilgili tavsiyeler geliştirmek,

•	 Devamsızlıkları izleyerek gerekli durumlarda önlem ve müdahaleler uygulamak,

•	 İlköğretim kurumlarında yeterli dil beceri seviyesinde olmayan öğrencilerin temel dil, 

becerilerini geliştirerek akademik performanslarına katkıda bulunmak,

•	 MEB personel kapasitesini artırmak ve ilgili taraflarda farkındalık yaratmak.”23

Tüm bunlara ek olarak, geçtiğimiz yıllarda geliştirilen Aşamalı Devamsızlık Yönetimi (ADEY) 

sisteminin yürütülmesi, 13.02.2013 tarihli ve 2012/617 sayılı Danıştay kararı ile durdurulmuştur. 

MEB Temel Eğitim Genel Müdürlüğü, ADEY’e alternatif olarak Öğrenci İzleme Modülü üzerinde 

çalışmaktadır. İlköğretim Kurumlarına Devam Oranlarının Artırılması Projesi çıktılarının, bu 

modülün geliştirilmesine destek sunması beklenmektedir.

ortaöğretime katılım
2012-13 eğitim-öğretim yılı itibarıyla ortaöğretim zorunlu eğitim kapsamına alınmıştır. Türkiye 

genelinde, ortaöğretimde net okullulaşma oranlarında son iki yılda önemli bir artış olduğu 

gözlemlenmektedir. 2012-13 eğitim-öğretim yılında % 70 olan okullulaşma oranı, 2013-14’te 

% 77’ye yükselmiştir. Ancak, okullulaşma oranları Türkiye’nin her yerinde eşit değildir ve iller 

ayrımında önemli ölçüde farklılık göstermektedir (Harita 2.3).

23	 Proje Yürütme Kurulu toplantısında paylaşılan projeye ilişkin belgeler ve sunumlar.
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Kaynak: MEB, Milli Eğitim İstatistikleri.
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Okullulaşma oranları cinsiyet ayrımında incelendiğinde, son yıllarda kız ve erkek öğrencilerin 

okullulaşma oranları arasındaki farkın giderek azalmış olduğu göze çarpmaktadır (Grafik 2.3).  

2013-14 eğitim-öğretim yılında ortaöğretim genelinde net okullulaşma oranı kız öğrenciler için  

% 76’ya, erkek öğrenciler için ise % 77’ye ulaşmıştır. 

Kaynak: MEB, Milli Eğitim İstatistikleri.
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Ne var ki, okullulaşma oranları bölge düzeyinde incelendiğinde, bazı bölgelerde kız ve erkek  

öğrencilerin ortaöğretime katılımında önemli farklar olduğu görülmektedir (Grafik 2.4). 2012-13 

itibarıyla, Batı Marmara, Akdeniz ve Orta Anadolu bölgelerinde kız ve erkek okullulaşma oranları 

arasındaki fark % 1’in altındadır. Kuzeydoğu Anadolu, Güneydoğu Anadolu ve Ortadoğu Anadolu 

bölgelerinde ise bu fark % 6-7 civarına yükselmektedir. Bu üç bölge, aynı zamanda okullulaşma 

oranlarının en düşük olduğu bölgelerdir.

Mayıs 2011’den bu yana Avrupa Birliği desteği ve MEB ile Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

eşgüdümüyle yürütülen Özellikle Kız Çocuklarının Okullulaşma Oranının Artırılması Projesi (KEP), 

Temmuz 2013’te tamamlanmıştır.25 Projenin 16 pilot ili,26 okullulaşma oranlarının düşük, okulu 

terk ve devamsızlık oranlarının yüksek olduğu iller arasından belirlenmiştir. Aynı zamanda, pilot 

illerin tümü kız ve erkek öğrenci okullulaşma oranları arasında en fazla farkın görüldüğü Ortadoğu, 

Kuzeydoğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde yer almaktadır. Proje kapsamında, bahsedilen 

16 ilde okullulaşmanın önündeki engelleri, devamsızlık ve okulu terki etkileyen sosyokültürel, 

ekonomik, aile ve okula ilişkin etmenleri kız çocuklara vurgu yaparak irdeleyen bir alan araştırması 

yapılmıştır. Araştırma bulguları, ailenin sosyoekonomik durumunun okula devam etme konusunda 

belirleyici olduğuna işaret eder. Ailenin yoksulluğu nedeniyle çocukların gerek evde, gerekse 

dışarıda çalışmaları, okullulaşmayı olumsuz etkilemektedir. Ek olarak, birden fazla çocuğu olan ve 

tüm çocukları okutmanın maliyetini karşılayamadığını ifade eden ailelerin, öncelikle kız çocukları 

okuldan aldıkları ifade edilmektedir. Yapılan görüşmelerde, “karma eğitime karşı olma, mahalle 

24	 2013-14 eğitim-öğretim yılına ilişkin çağ nüfusu veya bölgeler düzeyinde okullulaşma oranları paylaşılmadığından, bölge düzeyinde 
oranlar Hanehalkı İşgücü Araştırması 2012 kullanılarak derlenmiştir.	

25	 Projeye ilişkin ayrıntılı bilgi ve proje kapsamında hazırlanan il eylem planları, alan araştırması ve sonuç raporu belgelerine erişmek için 
bkz. http://kizlarinegitimi.meb.gov.tr/tr

26	 Ağrı, Adıyaman, Batman, Bayburt, Bingöl, Bitlis, Diyarbakır, Erzurum, Gaziantep, Kars, Mardin, Muş, Siirt, Şanlıurfa, Şırnak ve Van.

 Kaynak: ERG tarafından Türkiye İstatistik Kurumu Hanehalkı İşgücü Araştırması 2012 verileri kullanılarak derlenmiştir.
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baskısı, (...) kızların eğitiminden fazla bir şey beklememe”27 gibi nedenlerle kız çocukların okula 

gönderilmediği de belirtilmiştir. 

Bir önceki bölümde ilköğretimde devamsızlık ve okulu terke ilişkin aktarılan bulgulara benzer 
biçimde, KEP alan araştırması da okula ilişkin etmenlerin devamsızlık ve okulu terk üzerinde en az 
sosyokültürel ve aile temelli etmenler kadar etkileyici olduğuna işaret etmektedir. Araştırmaya 
göre, “okul ve sosyal çevre güvenliğinin olmaması, okul ortamından ve yönetici ve öğretmenlerin 
tutumlarından kaynaklı okula ve öğretmene olan güvensizlik, okullarda şiddet uygulanması, 
öğretmen sirkülasyonunun fazla olması, (...) öğretmenlerin stajyer ve deneyimsiz olması, rehberlik 
hizmetleri ve ev ziyaretlerindeki yetersizlikler” kız öğrencilerin okula gitmemesinde, devamsızlık 
yapmasına veya okulu terk etmesinde belirleyicidir.28 Ek olarak, merkezi olarak belirlenen öğretim 
programlarının öğrencilerin ilgi ve gereksinimleriyle örtüşmemesi, eğitim sisteminin sınav odaklı 
olması, okulların fiziksel ve sosyal olanaklarının yetersiz olması, anadili Türkçe olmayan öğrencilerin 
okula uyum sorunları yaşamaları gibi nedenler de çocukların okula devamlarını etkilemektedir.

Okullulaşma oranlarının geçtiğimiz yıldan bu yana önemli oranda artmış olması, ortaöğretimin 
zorunlu eğitime dahil edilmesi ile açıklanabilir. Ancak önemli olan, ortaöğretime kayıt olan 
çocukların sayısındaki bu artışın liseye devam eden ve liseyi tamamlayan, yani gerçek anlamda 
ortaöğretime erişebilen çocukların sayısına yansıyıp yansımadığıdır. Bu bağlamda, okullulaşma 
oranlarını devamsızlık ve okulu terk verileri ile birlikte okumak anlamlı olacaktır. 2012-13 öğretim 
yılı ilk döneminde, Türkiye genelinde 10 gün ve üzeri devamsızlık yapan öğrenci oranı % 32,7’dir. 
Bu oran, Mesleki ve Teknik Eğitim Genel Müdürlüğü’ne bağlı kurumlarda % 39,1’e çıkmaktadır. 
Devamsızlık oranı, Ortaöğretim Genel Müdürlüğü’ne bağlı kurumlarda % 27,4, Din Öğretimi Genel 
Müdürlüğü’ne bağlı kurumlarda ise % 31,1 olarak açıklanmıştır.29 Devamsızlık oranları da bölgeler 
arasında farklılıklar göstermektedir. Ege bölgesi, devamsızlık yapan öğrenci oranının en fazla 
olduğu bölgedir (% 37,1). Bununla birlikte, mesleki ve teknik ortaöğretimde devamsızlık oranının 
en yüksek olduğu bölge Batı Anadolu’dur (% 43,5).30

Devamsızlık oranları cinsiyet ayrımında incelendiğinde, önemli farklılıklar göze çarpmaktadır. 
Ortaöğretim genelinde kız öğrencilerin devamsızlık oranı % 24,1 iken, erkek öğrenciler için bu oran 
% 40,6’dır. 2010-11 yılı oranlarıyla karşılaştırıldığında kız öğrencilerde devamsızlık oranının  
% 24,4’ten % 24,1’e düştüğü; erkek öğrencilerde ise % 37,9’dan % 40,6’ya yükseldiği görülmektedir. 
Dolayısıyla, okullulaşma oranları doğrultusunda ortaöğretime erişimde kız ve erkek öğrenciler 
arasında farklılık göze çarpmasa da; devamsızlık oranları, erişimin cinsiyet ayrımında farklılaştığına 
ve erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha çok devamsızlık yaptıklarına işaret etmektedir. 
Ayrıca, 2012-13 yılı itibarıyla ortaöğretimde sınıf tekrarı nedeniyle öğrenim hakkını tamamlayan 
77.815 öğrencinin % 68’ini erkek öğrenciler oluşturmaktadır.31 UNICEF ve MEB Ortaöğretim Genel 
Müdürlüğü işbirliğiyle gerçekleştirilen sınıf tekrarı, okul terki ve örgün eğitim dışındaki çocuklar 
üzerine güncel araştırma da, ortaöğretimde sınıf tekrarı yapan öğrencilerin çoğunluğunu erkek 
öğrencilerin oluşturduğuna işaret etmektedir.32 Araştırmaya göre, 2012-13 eğitim-öğretim yılında 

sınıf tekrarı yapan öğrencilerin % 66,5’ini erkek öğrenciler oluşturmaktadır.33 

27	 Engin-Demir ve Çobanoğlu, t.y., s. 11.

28	 A.g.e., s. 12.

29	 Polat ve ark., 2013.

30	 A.g.e.

31	 TEDMEM, 2013, s. 87.

32	 Bahsi geçen rapor (Öğülmüş ve ark., 2013), ortaöğretimde sınıf tekrarı, okulu terk ve örgün eğitim dışında kalan çocuklara ilişkin önemli 
bir bilgi kaynağıdır. Ancak, çalışma sadece Ortaöğretim Genel Müdürlüğü’ne bağlı kurumlar üzerinden yapılmış, teknik ve mesleki liseler 
araştırmaya dahil edilmemiştir. Önceki yıllarda devamsızlık ve okulu terk oranlarının en yüksek olduğu teknik ve mesleki okullarına 
yönelik benzer bir çalışmanın yapılması yararlı olacaktır.

33	 A.g.e., s. 29.
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Ortaöğretimde devamsızlık, sınıf tekrarı, öğrenim hakkını tamamlama ve okulu terk verilerini sınıf 

ayrımında incelemek, ortaöğretim düzeyinde hangi noktalarda müdahaleler geliştirmek gerektiğine 

ilişkin bilgi verecektir. TEDMEM tarafından yayımlanan devamsızlık yapan öğrenci sayılarına göre, 

devamsızlık önemli oranda (% 41) 9. sınıfta görülmektedir.34 MEB Ortaöğretim Genel Müdürlüğü 

tarafından yayımlanan ortaöğretim değerlendirme raporu, ortaöğretimde sınıf tekrarlarının da  

9. sınıfta yoğunlaştığına işaret etmektedir. Sınıf tekrarı 10, 11 ve 12. sınıflarda % 2,8 iken, 9. sınıfta 

% 16,8’dir.35 Benzer biçimde, okul terklerinin de önemli bir bölümünün 9. sınıfta gerçekleştiği 

ifade edilmiştir.36 MEB ve UNICEF tarafından gerçekleştirilen araştırmanın bulguları da bu verileri 

doğrular niteliktedir. Araştırmaya göre okul terki en çok 9. sınıfta yoğunlaşmakta, sınıf tekrarlayan 

öğrencilerin % 74,5’ini de 9. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır.37 2008-09 ve 2010-11 yılları arasında 

ortaöğretimde okulu terk oranlarına göre, okul terki de ağırlıklı olarak 9. sınıfta yaşanmaktadır.38 

Bu veriler doğrultusunda 9. sınıf, ortaöğretime devam konusunda kritik yıl olarak öne çıkmaktadır.

Bu bağlamda, MEB Ortaöğretim Genel Müdürlüğü tarafından UNICEF’in desteğiyle ortaöğretime 

yeni başlayan öğrencilere yönelik bir uyum programı geliştirmiştir. Uyum programı, liseye yeni 

başlayan 9. sınıf öğrencilerinin okul ortamına uyum sağlamalarına, okul ve çevresindeki kaynaklara 

ilişkin bilgi edinmelerine destek olmayı amaçlar. Öğretim yılı başında üç gün süre ile uygulanacak 

etkinliklerden oluşan program, 12 pilot okuldan temsilcilerle birlikte katılımcı bir süreç içinde 

geliştirilmiş, 2012-13 eğitim-öğretim yılında bu okullarda uygulanmıştır. Uyum programının pilot 

uygulamasına ilişkin değerlendirmenin ana bulguları ve programın geliştirilmesine yönelik öneriler 

şöyle özetlenebilir:39

•	 Uyum programı, öğrenci ve velilerin okulu tanımalarına, okuldaki eğitim süreci ve okul kuralları 

hakkında bilgi sahibi olmalarına, öğretmenler, yöneticiler ve okul personeli ile tanışmalarına 

yardımcı olmuştur. Uyum programlarının okul personeli ile tanışma, sosyal kulüpleri tanıtma vb. 

çeşitli konularda etkinlikler içermesi, uyum programını daha başarılı kılmaktadır.

•	 Uyum programının öğrencilerin iletişim becerilerini geliştirmelerinde, arkadaş edinmelerinde, 

öğretmenleri ile olumlu ilişkiler kurmalarında, kendilerini ifade etmelerinde yararlı olduğu 

görülmüştür.

•	 Uyum programının okulu tanıma ve alışma, akademik başarıyı destekleme, sosyal becerileri 

geliştirme alanlarının tümünü kapsayacak biçimde hazırlanması önemlidir.

•	 Program 9. sınıftaki tüm öğrencileri kapsamalıdır; 9. sınıf tekrar öğrencileri ve kaynaştırma 

öğrencilerinin de programa etkin katılımı sağlanmalıdır.

Değerlendirme çalışması için toplanan verilerin bir kısmı üç günlük programı takiben, bir kısmı 

da programdan bir hafta sonra toplanmıştır. İlk aşamada uyum programının içeriğini, niteliğini, 

uygulanışını değerlendirmek ve programın ülke genelinde yaygınlaştırılmasına yönelik öneriler 

geliştirebilmek için bu geribildirimler çok önemlidir. Ancak, uyum programının hedeflerine ne 

ölçüde ulaştığını değerlendirebilmek için, uzun erimli biçimde etkilerinin izlenmesi gerekir. Ek 

olarak, uyum programının yanı sıra, rehberlik hizmetleri gibi öğrencileri yıl boyunca destekleyecek 

hizmetlerin de güçlendirilmesi büyük önem taşır. 

34	 TEDMEM, 2013. Bu yayında raporlanan sayılarda, bir gün veya daha fazla devamsızlık yapan tüm öğrenciler dahil edilmiştir. Bu durumda 
daha ayrıntılı bir analiz yapmak mümkün değildir.

35	 Polat ve ark., 2013, s. 205.

36	 A.g.e., s. 216.

37	 Öğülmüş ve ark., 2013, s. 29.

38	 MEB verilerini aktaran, Öğülmüş ve ark., 2013, s. 43.

39	 Yeşilyaprak ve ark., 2014.
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özel eğitim alanındaki gelişmeler
Türkiye’de özel eğitim hizmetlerinden yararlanan öğrenci sayısı, 2013-14 eğitim-öğretim yılı 

itibarıyla 261.726’ya ulaşmıştır. Önceki yıllara göre giderek daha fazla öğrencinin örgün eğitimden 

yararlanıyor olması önemli bir gelişmedir. Ancak, birçok özel gereksinimli birey hala gereksinim 

duydukları özel eğitim hizmetlerine erişememektedir. Okulöncesi eğitim engelli bireyler için 

zorunlu eğitim kapsamında olmasına karşın, 2013-14 itibarıyla yalnızca 1.225 öğrenci özel eğitim 

okulu bünyesindeki anasınıflarında öğrenim görmüştür. Kaynaştırma eğitiminden yararlanan 

öğrenci sayısı ise MEB tarafından yayımlanan veriler arasında yer almamaktadır.

Türkiye’de özel gereksinimli öğrenciler özel eğitim okullarında, genel eğitim okullarında özel 

eğitim sınıflarında veya genel eğitim sınıflarında kaynaştırma öğrencisi olarak eğitim almaktadır. 

Engelli bireylerin eğitiminde onlara “en az kısıtlayıcı” eğitim ortamını sunan, gelişimlerini ve 

toplumla bütünleşmelerini en üst düzeyde sağlayan kaynaştırma eğitimi tercih edilir. Kaynaştırma 

uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenciler, tam veya yarı zamanlı olarak akranlarıyla 

birlikte genel eğitim sınıflarında eğitim alırlar. Türkiye’de son on yılda kaynaştırma eğitiminden 

yararlanan öğrenci sayısı ilköğretim ve ortaöğretimde düzenli olarak artış göstermiştir (Grafik 2.5). 

Öğrenci sayılarındaki artışa karşın, önceki Eğitim İzleme Raporları’nda vurgulandığı gibi, 

ortaöğretimde kaynaştırma eğitiminden yararlanan öğrenci sayısı, ilköğretime kıyasla oldukça 

düşüktür. 2013-14’te ilköğretimde kaynaştırma eğitiminden 152.485 öğrenci yararlanırken, 

ortaöğretimde bu rakam yalnızca 20.632’dir. Ortaöğretime geçişte bu boyutta öğrenci kaybı 

yaşanıyor olması, özel gereksinimli bireylerin ortaöğretime geçişte sorunlar yaşıyor olabileceğine 

işaret etmektedir. 

Kaynaştırma eğitiminden yararlanan öğrenci sayısı cinsiyet ayrımında incelendiğinde, kız öğrenci 

sayısının tüm eğitim kademelerinde daha düşük olduğu görülür. 2013-14 itibarıyla her 100 erkek 

öğrenciye karşın ilkokulda 96, ortaokulda 98, ortaöğretim genelinde ise 90 kız öğrenci yer alır. 

Kaynak: MEB, Milli Eğitim İstatistikleri.
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Buna karşın, kaynaştırma eğitiminden yararlanan öğrenciler özelinde, her 100 erkek öğrenciye 

karşın ilkokul düzeyinde 62, ortaokul ve ortaöğretim düzeyinde ise 63 kız öğrenci bulunmaktadır. 

Bu durum, engelli kadınların özel eğitim hizmetlerine erişimde daha dezavantajlı bir konumda 

olduğunu düşündürmektedir. Engelli kadınların eğitime erişimi, Türkiye’deki engelli nüfusa ilişkin 

güncel veriler ışığında ayrıntılı bir biçimde irdelenmelidir.

Özel eğitim hizmetlerine erişimde, özellikle kaynaştırma eğitiminden yararlanan öğrenci 

sayısında görülen artış, özel eğitim hizmetlerinin niteliğini iyileştirmeye yönelik çalışmalarla 

desteklenmelidir. Bu bağlamda, MEB Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Müdürlüğü 

koordinasyonunda ve Avrupa Birliği desteği ile Mart 2011-Haziran 2013 yürütülmüş olan Özel 

Eğitimin Güçlendirilmesi Projesi (ÖZEGEP) önemli bir adımdır. ÖZEGEP kapsamında yapılan 

çalışmalar sonucunda bir dizi kaynak geliştirilmiştir; Engelsiz Okul Modeli Yol Haritası: Standartlar 
ve Performans Göstergeleri, Bütünleştirme Kapsamında Eğitim Uygulamaları Öğretmen Kılavuz 
Kitabı ve Mesleki Eğitimde Bütünleştirme Uygulamaları Kılavuzu başlıklı kaynaklar yayımlanmıştır. 

Önümüzdeki dönemde, özel eğitim hizmetlerinin yaygınlaştırılmasına ve sunulan hizmetlerin 

niteliğini geliştirmeye yönelik çalışmaların devam etmesi sağlanmalıdır. 
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eğitimin bileşenleri: 
öğretmen

Bu bölümde Türkiye’de öğretmen politikaları alanındaki gelişmeler incelenmektedir.  

İlk altbölümde, son on yılda öğretmen politikası alanındaki gelişmeler; ikinci ve üçüncü 

altbölümlerde Öğretmenlik Alan Bilgisi Testi’nin (ÖABT) yaşama geçiriliş süreci ve ÖABT’te 

adayların başarısı; dördüncü altbölümde öğretmen atamaları ve beşinci altbölümde önümüzdeki 

yıllarda öğretmen politikasını biçimlendirmesi beklenen etmenler ele alınmaktadır.

öğretmen niteliğini yükseltmeye dönük girişimler
Türkiye’de son on yılda başta öğretmen niteliği olmak üzere öğretmen politikalarında kapsamlı 

dönüşümleri hedef alan çalışmalar gerçekleştirilmektedir ve bunların başında da Öğretmen 

Yeterlikleri gelir. Öğretmen Yeterlikleri’ne ilişkin çalışmalara Eylül 2002’de başlanmış, 2006’da 

Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri ve 2008’de Özel Yeterlikleri belgeleri yayımlanmıştır. 

Öğretmen Yeterlikleri çalışmaları kapsamında Okul Temelli Mesleki Gelişim (OTMG) modeli 

geliştirilmiştir, OTMG kılavuzu hazırlanmış ve 2011’de pilot uygulaması tamamlanmıştır. Böylece 

hem nitelikli öğretmenin özellikleri tanımlanmış hem de bu özellikler çerçevesinde öğretmenlerin 

desteklenmesi için bir mesleki gelişim modeli tasarlanmıştır. Bu gelişmelere karşın ne Öğretmen 

Yeterlikleri ne de OTMG Türkiye genelinde yaşama geçirilmemiştir. 2002 ve 2014’ü kapsayan 

dönemde Milli Eğitim Bakanları ve Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) merkez teşkilatında görevli kadrolar 

sürekli değişmiştir ve Öğretmen Yeterlikleri ve OTMG’yi somutlaştırarak eğitim-öğretim süreçlerini 

güçlendirmek bu dönemde mümkün olmamıştır.1

Pek çok gelişmiş ülkede öğretmen niteliğini güvence altına alan güçlü kurumlar bulunmaktadır. 

ABD’de hükümetten bağımsız olarak kurulan Eğitici Yetiştirme Akreditasyon Konseyi, Eğitim 

Bakanlığı’na bağlı tüm eğitici yetiştirme programlarını akredite etme yetkisine sahiptir. 

Avustralya’da Öğretim ve Okul Liderliği Kurumu, tüm hizmet öncesi öğretmen yetiştirme 

programlarının nitelik değerlendirmelerini yürütmektedir. Almanya 2000’lerin başıyla birlikte tüm 

ülke genelinde uygulanması zorunlu öğretim standartları ve öğretmen yetiştirmede kalite güvence 

sistemi oluşturmuştur (Kutu 1).

Ancak, bu kurumlar sadece gelişmiş ülkelerle sınırlı değildir. Örneğin, Hindistan 1993’te Ulusal 

Öğretmen Eğitimi Konseyi’ni ve 1994’te Ulusal Değerlendirme ve Akreditasyon Konseyi’ni 

oluşturmuştur. Bu kurumların tamamının ortak amacı hizmet öncesi öğretmen yetiştirme ve 

mesleki gelişim süreçlerinin sürekli iyileştirilmesi ve öğretmen niteliğinin kabul edilebilir bir 

düzeyin altına düşmemesinin sağlanmasıdır.

1	 Öğretmen Yeterlikleri, OTMG ve diğer öğretmen politikalarına ilişkin ayrıntılı açıklama ve değerlendirmeler Eğitim İzleme Raporu 2009, 
2010, 2011 ve 2012’de bulunabilir.

e¤itim izleme raporu 2013 55



Öğretmen niteliğini hedef alan benzer politikaların oluşturulması için Türkiye’de 1990’ların

ortasından beri çalışmalar sürmektedir: Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK), 1994’te hizmetöncesi öğretmen 

yetiştirme programlarının akreditasyonuna ilişkin kapsamlı incelemelere başlamıştır. Ayrıca 2002’den 

günümüze Öğretmen Yeterlikleri’ne ilişkin çeşitli adımlar atılmaktadır ve politika tasarımı açısından, 

öğretmen yeterliklerinden mesleki gelişime, gerekli hazırlıkları tamamlamıştır. Ancak, bu girişimler 

20 yıldır somutlaşmamış ve eğitim-öğretim sürecinde herhangi bir etki yaratmamıştır. Bu nedenle, 

Türkiye’de eğitimin niteliğine katkı sağlama potansiyeli yüksek olan bu değişikliklerin yaşama 

geçirilmesinin önündeki engellerin belirlenip ortadan kaldırılması gerekliliği 2013’te de aciliyetini 

korumuştur. 2013’te bu alanda atılan tek somut adım, öğretmen istihdamı için Kamu Personeli Seçme 

Sınavı’na (KPSS) ek olarak Öğretmenlik Alan Bilgisi Testi’nin (ÖABT) uygulamaya konulmuş olmasıdır.

öğretmenlik alan bilgisi testi
Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi (ÖSYM) Aralık 2012’de MEB’in talebi doğrultusunda MEB, 

ÖSYM Başkanlığı ve Devlet Personel Başkanlığı’nın (DPB) öğretmen istihdamı için KPSS’ye ek 

bir sınav yapılmasına ilişkin protokol imzaladığını duyurmuştur.3 4 Protokol, 2013’te Türkçe, 

İlköğretim Matematik, Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Türk Dili ve Edebiyatı, Tarih, 

Coğrafya, Matematik (Lise), Fizik, Kimya, Biyoloji, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ve Yabancı Dil 

2	 KMK, 2014.

3	 ÖSYM, 2012.

4	 ÖSYM ve MEB daha önce öğretmenlik alan sınavı uygulamasını yaşama geçirmek için adım atmıştır: Ağustos 2007’de KPSS10’a ek 
olarak Alan Seçme Sınavı yapılması ve bu iki sınav temelinde öğretmen istihdamının gerçekleştirilmesi doğrultusunda 18 Ocak 2007’de 
Kamu Görevlerine İlk Defa Atanacaklar İçin Yapılacak Sınavlar Hakkında Genel Yönetmelik’te çeşitli düzenlemeler yapılmıştır. Diğer 
taraftan Eğitim-Sen’in başvurusu sonrası Danıştay ilgili yönetmelik değişikliğinin yürütmesini durdurmuştur. ÖABT’ye ilişkinse herhangi 
bir yürütmeyi durdurma kararı alınmamıştır ve ÖABT öngörüldüğü gibi 14 Temmuz 2013’te gerçekleştirilmiştir. Ancak, ÖABT’nin 
yürütülmesinin durdurulması talebiyle Danıştay’a başvurular yapılmıştır. Bu nedenle yasal sürecin sonuçlanmasıyla beraber öğretmen 
adaylarının yaşamlarında yeni belirsizlikler ortaya çıkabilir.

almanya’da öğretmen yeterliklerinin gelişimi2

2000’lerin başında Almanya, Türkiye’yle eşzamanlı olarak, benzer politika değişikliklerini tasarlamaya ve 
yaşama geçirmeye başladı. Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı’nın (PISA) sonuçları 2001’de 
yayımlandığında Almanya’da şok etkisi yaratmış, sonuçlar Almanya’da öğrencilerin dörtte birinin en temel 
okuma becerilerine bile sahip olmadığını ve Almanya’nın ortalamada Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma 
Örgütü’nün (OECD) gerisinde kaldığını ortaya koymuştu. Bunun sonucunda Almanya’da kamuoyunun ve 
siyasetçilerin ilgisi eğitim politikalarına yöneldi ve temelini yeterlik standartlarının ve hesapverebilirlik 
mekanizmalarının oluşturduğu, yapısal eğitim reformunun yaşama geçirilmesi tetiklendi. Bu reformların 
merkezindeyse öğretmen politikaları bulunuyordu.

Bu çerçevede, 2001’de Almanya’nın 16 eyaletinin eğitim ve kültür bakanlarının oluşturduğu kurul bağlayıcı 
öğretim standartları ve sonuç odaklı değerlendirme temelinde öğretimin niteliğinin geliştirilmesi ve güvence 
altına alınmasının sağlanması ile düzenli okul gelişimi için öğretmenlik mesleğinin yeterlikler temelinde 
iyileştirilmesi konularında uzlaştı. İlgili standartlar Haziran 2002’de hazırlandı ve 2004’te temel öğretim 
düzeyinde yaşama geçirildi. Benzer biçimde 2004’te hizmetöncesi öğretmen yetiştirme programları için genel 
ve alan öğretimi standartları oluşturuldu ve bu standartlar tüm eyaletler için bağlayıcı kılındı. Bu standartlar, 
şu anda tüm hizmetöncesi öğretim yetiştirme programlarının akreditasyonu ve değerlendirmesinin 
temelindedir. Eylül 2005’te de eğitim ve kültür bakanlarının oluşturduğu kurul, öğretim için kapsamlı bir 
kalite güvencesi çerçevesini yasalaştırdı. Bu çerçeve 2005’ten beri 16 eyalette etkin biçimde uygulanıyor. Tüm 
bu gelişmelerin gerçekleştiği 2001-2012 döneminde, Almanya’da temel okuma becerilerine sahip olmayan 
öğrencilerin oranı neredeyse yarı yarıya azalmıştır.
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(Almanca, Fransızca, İngilizce) alanlarında ilgili ek sınavların yapılmasını karara bağlamış ve ÖABT’nin  

14 Temmuz 2013’te gerçekleşmesi öngörülmüştür.

Bu değişiklik sonrası, Genel Yetenek, Genel Kültür ve Eğitim Bilimleri testlerine (KPSS10) ek olarak 

öğretmen adaylarının ÖABT’yle kendi alanlarından 50 soruyu yanıtlamaları beklenmektedir. Böylece 

ÖABT ve KPSS10’un yüzde 50’şer ağırlığa sahip olduğu KPSS121 puanının her öğretmen adayı 

için hesaplanması planlanmıştır ve KPSS121 puanının öğretmen atamalarına temel oluşturması 

hedeflenmiştir.

Bunun ardından MEB, ÖSYM ve DPB, üç aya yakın süreyle, ÖABT’nin içeriğine ilişkin herhangi bir 

açıklama yapmamıştır. KPSS’nin öğretmen adaylarının sosyal ve akademik yaşamlarını göz ardı 

edilemeyecek ölçüde olumsuz etkilediği ve kaygı düzeylerinin tırmanmasına neden olduğuna işaret 

eden pek çok akademik yayın bulunmaktadır.5 ÖABT uygulamasının öğretmen adaylarını nasıl ve ne 

ölçüde etkilediği önem taşımaktadır. Ancak, KPSS’ye hazırlanan öğretmen adaylarının ÖABT’nin içeriği 

ve işleyişine ilişkin üç aya yakın bir süre resmi makamlarca bilgilendirilmemiş olmasının, zaten yüksek 

olan kaygı düzeylerini olumlu yönde etkilemediği varsayılabilir.

ÖSYM, 27 Şubat 2013’te ÖABT konularını, ağırlıkları ve örnek soruları kamuoyuyla paylaşmıştır. ÖABT 

ile öğretmenlerin alan bilgilerinin ve alan eğitimi becerilerinin ölçülmesi öngörülmektedir. Testte, 

alan bilgisinin ağırlığı yüzde 80, alan eğitiminin ağırlığı yüzde 20 olarak belirlenmiştir. Sorular çoktan 

seçmelidir ve alan bilgisi için 40, alan eğitimi için 10 soru bulunmaktadır. ÖSYM her alan için üç veya 

dört örnek soruyu sınav öncesi kamuoyuyla paylaşmış olsa da soruların doğru yanıtları paylaşılmamıştır.

Alan bilgisi testi için konuların alt başlıkları ayrıntısız ve genel olarak açıklanmıştır. Örneğin, alan 

bilgisi testinin kapsamı, İlköğretim Matematik Öğretmenliği için analiz, cebir, geometri ve uygulamalı 

matematik; İngilizce Öğretmenliği için dil yeterliği, dil bilim ve edebiyat olarak belirlenmiştir. 

Alan eğitimi testi içinse herhangi bir alt başlık belirtilmemiştir. Ayrıca, ilgili basın duyurusu, konu 

kapsamlarının ve ağırlıklarının neden bu şekilde belirlendiğine ilişkin bir açıklama getirmemekte 

ve öğretmen adaylarını açıklamalara ilişkin herhangi başka bir kaynağa yönlendirmemektedir. Bu 

nedenlerle ÖABT’nin kapsamına ilişkin yapılan bu duyuru öğretmen adayları için yeterli düzeyde 

bilgilendirici değildir. Ayrıca, test konularına en az dört senelik alan öğretmenliği programlarının 

içeriğinin tamamı dahildir. Öğretmen adayları bu kapsamlı teste Mart, Nisan ve Haziran aylarında 

hazırlanmak durumunda kalmışlardır.

öabt’de aday sayısı ve adayların başarısı
14 Temmuz 2014’te ÖABT sınavına 142 bini aşkın aday katıldı. Sınava katılan adayların dörtte üçü 

Sosyal Bilgiler, Türk Dili ve Edebiyatı, Yabancı Dil (İngilizce), Türkçe, Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, 

Tarih, Matematik (Lise) alanlarında sınava girdiler. Bu alanlarda Yaz 2013 döneminde ilk aşamada 

toplam 24.365 atama yapıldı. Yaz 2013 döneminde ÖABT alanlarında yapılan atamaların dörtte üçü 

Yabancı Dil (İngilizce), İlköğretim Matematik, Türkçe, Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Türk Dili ve 

Edebiyatı, Matematik (Lise) alanlarında gerçekleşti.

ÖABT alanlarında sınava giren aday sayıları ve 2013 yaz dönemi ilk atamaları arasında anlamlı 

herhangi bir ilişki kurmak zordur (Grafik 3.1). Diğer bir deyişle, atama yapılan alanlarda daha fazla 

veya daha az adayın sınava girdiğini söylemek mümkün değildir. Sınava giren aday ve atanan aday 

sayıları arasında herhangi bir ilişki bulunmaması öğretmen işgücü piyasasında Türkiye’de yıllardır 

süregelen arz-talep dengesizliğine ilişkin herhangi bir düzelme olmadığına işaret etmektedir. 2013 

atamaları, izleyen alt bölümde daha ayrıntılı biçimde ele alınacaktır.

5	 Sezgin ve Duran, 2011; Gündoğdu, Çimen ve Turan, 2008; Tümkaya, Aybek ve Çelik, 2007; Eraslan, 2006.
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ÖABT’de alanlara göre öğretmen adayı başarısı incelendiğinde en başarılı öğretmen adaylarının 

İngilizce, Türkçe ve Tarih alanlarında olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu alanlarda adayların ortalama 

başarısı 50 soruda 25 netin biraz üzerindedir. Öğretmen adaylarının en düşük başarıyı gösterdiği 

alanlarsa Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Almanca ve Fransızca olmuştur. Bu alanlarda sınava giren 

Kaynak: ÖSYM, 2013; MEB İnsan Kaynakları Genel Müdürlüğü, 2013.

Kaynak: ÖSYM, 2013.
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grafik 3.1: öabt aday sayısı ve öabt alanlarına göre 2013 yaz ilk atama sayısı 

grafik 3.2: öabt alanlarına göre ortalama net doğru sayısı, 2013
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adayların ortalama başarısı 15 net veya altındadır. Hiçbir alanda ortalama net 30’a ulaşmamıştır. 

ÖABT’de başarının öğretmen niteliğinin bir göstergesi olduğu varsayılırsa, öğretmen adaylarının 

ortalama başarılarının düşük olduğu görülebilir. Ancak, adayların içeriğine ilişkin yeterli bilgi 

sahibi olmadıkları ÖABT’ye üç ay içinde hazırlandıkları gözden kaçırılmamalıdır.

Sınava katılan öğrencilerin KPSS121 başarılarını inceleyen bir araştırma Türk Dili ve Edebiyatı 

dışında incelediği tüm alanlarda eğitim fakültesinden mezun olmuş adayların KPSS121 

ortalamalarının, diğer fakültelerden mezun olmuş adaylara göre biraz daha yüksek olduğunu 

bulgulamaktadır.6 Özellikle Fen ve Matematik alanlarında eğitim fakültesi ve diğer fakülte 

mezunlarının ortalama başarı farklarının diğer alanlara göre daha fazla olduğu dikkat çeken bir 

bulgudur. Diğer taraftan, araştırmada atamaya temel oluşturan taban puanlar, eğitim fakültesi ve 

diğer fakülte mezunları arasında farklılık göstermemektedir. Türkiye’de hizmetöncesi öğretmen 

yetiştirme modellerinin öğretmen niteliğine ne ölçüde katkı sağladığının ortaya çıkarılması için bu 

çalışmaların devamının gelmesi büyük önem taşımaktadır.

tablo 3.1: alanlara ve mezun olunan fakülteye göre ortalama kpss121  
puanları, 2013

alan eğitim fakültesi diğer fakülteler

fizik 59,68 55,36

kimya 61,24 57,04

biyoloji 62,62 58,77

matematik 63,27 61,08

tarih 62,55 61,47

coğrafya 63,44 62,09

türk dili ve edebiyatı 60,36 62,58

ingilizce 61,98 59,42

almanca 59,10 59

din kültürü ve ahlak bilgisi 63,27 55,35

Kaynak: Safran ve ark., 2014.

2013’te öğretmen atamaları
Türkiye’de devlet okullarında istihdam edilen öğretmen sayısı geçtiğimiz eğitim-öğretim yılında 

yaklaşık olarak % 4 yükselerek 824.450’ye ulaşmıştır. Öğretmenlerin % 6’sı okulöncesi, % 32’si 

ilkokul, % 31’i ortaokul ve % 30’u ortaöğretim düzeyinde çalışmaktadır. Aynı zaman aralığında 

Türkiye’de devlet okullarındaki öğrenci sayısında anlamlı bir değişiklik olmamıştır. Bu nedenle, 

Türkiye genelinde devlet okullarında öğretmen başına düşen öğrenci sayısı 2012-13 eğitim-öğretim 

yılında 19,2 iken, 2013-14 eğitim-öğretim yılında 18,5’e düşmüştür. Öğretmen başına düşen öğrenci 

sayısı okulöncesi ve ortaokulda 19, ilkokulda 18 ve ortaöğretimde 16’dır.

MEB, Eylül 2013’te gerçekleştirdiği ilk atamayla 109 branşta 36.489 öğretmen istihdam etmiştir. 

Branşlara göre atamaların dağılımı incelendiğinde atamaların % 14’ünün İngilizce, % 10’unun 

İlköğretim Matematik ve % 16’sının Türkçe ile Fen ve Teknoloji’de yapıldığı görülür (Grafik 3.3). 

6	 Safran ve ark., 2014.
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Atamaların % 40’ının bu branşlarda yapılmasının gerekçelerinden biri 2012-13 eğitim-öğretim 

yılından itibaren ortaokullarda seçmeli derslerin verilmeye başlamasıdır. Bir araştırma, 2012-

13 eğitim-öğretim yılında, 5. sınıf öğrencilerinin seçmeli ders olarak yoğun biçimde Matematik 

Uygulamaları ve İngilizce aldıklarını bulgulamaktadır.7 Seçmeli derslerin 2014-15 ve 2015-16 

yılında kademeli olarak sırasıyla 7 ve 8. sınıflarda da ders çizelgesine gireceği dikkate alındığında, 

öğretmen atamalarının önümüzdeki yıllarda da bu branşlara yoğunlaşmasını beklemek yerinde 

olacaktır.

İlk atamaların bölgesel dağılımı incelendiğinde 36.498 ilk atamanın % 48’inin Doğu Anadolu’ya 

yapıldığı dikkat çekmektedir. Yeni atanan öğretmenlerin % 24’ü Güneydoğu Anadolu’da, % 14’ü 

Ortadoğu Anadolu’da ve % 10’u Kuzeydoğu Anadolu’da görevlendirilmişlerdir. Atamaların bölgesel 

dağılımı branşlara göre çeşitlilik göstermekle birlikte, genel dağılım atamaların yoğunlaştığı 

branşlarda geçerliliğini korumaktadır. Atamaların Fen ve Teknoloji’de % 42’si, İlköğretim 

Matematik’te %34’ü ve İngilizce’de % 71’i Doğu Anadolu’ya yapılmıştır.

7	 Gürkan ve ark., 2014.

Kaynak: MEB İnsan Kaynakları Müdürlüğü, 2013 Yılı Sayısal Verileri.

Kaynak: MEB İnsan Kaynakları Genel Müdürlüğü, 2013 Yılı Sayısal Verileri.
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grafik 3.3: eylül 2013 tarihli branşlara göre ilk atamaların dağılımı

grafik 3.4: bölgelere göre ilk atamaların dağılımı
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Türkiye’de öğretmen atamaları 1999’da uygulamaya konan Milli Eğitim Bakanlığı’na Bağlı Okul 

ve Kurumların Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına ilişkin Yönetmelik temelinde 

gerçekleştirildiği için, atamaların yoğun biçimde Doğu Anadolu’ya yapılması 2013’e özgü bir 

durum değildir. Özetle, son on yılda Doğu Anadolu’ya sistematik olarak daha çok öğretmen 

atanmıştır. Buna karşın, öğretmen başına düşen öğrenci sayılarında bölgeler arasındaki farklılıklar 

sınırlı ölçüde azalmıştır. Örneğin, 2013-14 eğitim-öğretim yılında ilk ve ortaokullarda Batı 

Karadeniz’de öğretmen başına 15, Güneydoğu Anadolu’da ise 25 öğrenci düşmektedir. Yıllar içinde 

öğretmen başına düşen öğrenci sayısı Türkiye genelinde ve Güneydoğu Anadolu’da azalmışken, 

Türkiye geneli ve Güneydoğu Anadolu arasında halen önemli bir fark vardır.

Öğretmen başına düşen öğrenci sayısındaki eşitsizliğin giderilememesinin temel nedenlerinden biri, 

Doğu Anadolu’da öğretmen deviniminin diğer bölgelere göre daha yüksek olmasıdır. Öğretmenler, 

Milli Eğitim Bakanlığı Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin çizdiği sınırlar çerçevesinde 

farklı okullar, eğitim düzeyleri ve branşlarda öğretmenlik yapabilmekte; isteğe ve özre bağlı 

olarak istihdam edildikleri illeri değiştirebilmektedir. Bu çerçevede 2013’te 19.003 öğretmen iller 

arasında yer değiştirmiştir. Yer değiştiren öğretmenlerin % 47’si İstanbul, Ege ve Akdeniz’de, % 2’si 

Kuzeydoğu Anadolu’da, % 4’üyse Ortadoğu Anadolu’da yeniden görevlendirilmiştir (Grafik 3.6). 

Özetle, 2013’te 17.556 öğretmen Doğu Anadolu’ya atanırken, 9.042 öğretmen İstanbul, Ege ve 

Akdeniz’e doğru yer değiştirmiştir. Ancak, MEB İnsan Kaynakları Genel Müdürlüğü’nün paylaştığı 

verilerden öğretmenlerin hangi bölgeden hangi bölgeye yer değiştirdiğini belirlemek mümkün 

değildir. Var olan veriler sadece yer değiştirmenin hangi bölgeye yapıldığı bilgisini içermektedir.

Bu haliyle, öğretmen atamaları ve yer değiştirmelerine ilişkin mevzuat öğretmen açığı olan 

bölgelere daha fazla öğretmen atanmasını sağlarken, öğretmenlerin yer değiştirmeleri sonucu 

ortaya çıkan dengesizliklerin önüne geçememektedir. Ayrıca yer değiştiren öğretmenlerin 

pozisyonları çoğu zaman geçici sözleşmeli öğretmenlerle doldurulmaktadır ve bu durum kamu 

kaynaklarının verimli biçimde kullanılmasının önüne geçmektedir.8 Bu nedenle öğretmenlerin 

8	 ERG, 2012, 2013.

Kaynak: ERG (Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) Bölgesel İstatistikleri kullanılarak).
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mevcut yer değiştirme olanaklarına sınırlama getirmeden bölgeler arasında eşitlikçi dağılımı 

sağlayacak yasal düzenlemelerin yaşama geçirilmesi gereksinimi 2013’te de devam etmiştir.

 

MEB, sözü geçen sorunların hafifletilmesi için Ekim 2011’de Öğretmen İstihdam Projeksiyonları 

Stratejileri ve Sistemlerinin Geliştirilmesi Projesi’ni (İKOP) başlatmıştır. Bu proje 4 Haziran 2013’te 

tamamlanmıştır. Projenin ana hedefi bilgi ve iletişim teknolojileri (BİT) tabanlı sürdürülebilir 

bir sistem geliştirilerek uzun vadeli insan kaynakları planlamasının yaşama geçirilmesidir. Bu 

çerçevede projenin üç alt hedefi öğretmen dağılımındaki bölgesel eşitsizliğin giderilmesi için 

büyük önem taşır: 1) Bölge/il düzeyinde ve yıl/alan bazında öğretmen arz-talep analizlerinin 

yapılması; 2) Ulusal, bölgesel ve yerel öğretmen istihdam modellerinin ve bu modellere dayalı 

strateji belgesinin geliştirilmesi ve 3) Farkındalık yaratma etkinliklerinin düzenlenmesi. Bu çerçevede 

MEB İnsan Kaynakları Genel Müdürlüğü, İKOP’un performansının izlenmesi ve iyileştirilmesi 

için öğretmen istihdamı üzerinde etkili olacak bütün kararlar ve geliştirilen politikaları inceleyip 

gerekli güncellemeleri yaptığını belirtmektedir. Ancak, politika yapım süreçlerinde karar alıcıların 

İKOP’un çıktılarından ne ölçüde yararlandığına ilişkin kamuoyuyla paylaşılmış herhangi bir yayın 

yoktur. Ayrıca, İKOP temelinde üretilen verilerin (bölge/il düzeyinde ve yıl/alan bazında öğretmen 

talebi ve arzı) düzenli biçimde paylaşılması projenin planlanan çıktılarından biri olsa da, MEB 

verilerin paylaşılmamasını kararlaştırmıştır. Verilerin veya İKOP’u temel alan düzenli rapor ve 

araştırmaların kamuoyuyla paylaşılmaması, projenin hedeflerinden biri olan farkındalık yaratmayı 

güçleştirmektedir.

Öğretmen devinimini azaltmaya yönelik olarak sık tartışılan diğer konular ise zorunlu rotasyon ve 

teşvik uygulamalarının yaşama geçirilmesidir. Zorunlu rotasyon uygulamasına ilişkin herhangi bir 

somut adım atılmamıştır ve üst politika belgeleri böyle bir uygulamanın tasarlanması ve yaşama 

geçirilmesine ilişkin maddeler içermemektedir. Diğer taraftan, hem taslak Ulusal Öğretmen Strateji 

Belgesi ve hem de Mayıs 2014’te Resmi Gazete’de yayımlanan Ulusal İstihdam Stratejisi öğretmen 

devinimini çözlümesi gereken önemli bir sorun olarak kabul ediyor ve gerekli teşvik politikalarının 

tasarlanmasını ve uygulanmasını öngörüyor.

Kaynak: MEB İnsan Kaynakları Genel Müdürlüğü, 2013 Yılı Sayısal Verileri.

% 21 İstanbul

% 3 Batı Marmara

% 12 Ege

% 10 Doğu Marmara

% 7
Batı Anadolu

% 15 Akdeniz

% 4 Ortadoğu Anadolu

% 6 Batı Karadeniz

% 4 Doğu Karadeniz

% 2 Kuzeydoğu Anadolu

% 6 Orta Anadolu

% 9 Güneydoğu Anadolu

grafik 3.6: iller arası isteğe ve zorunlu çalışma yükümlülüğüne bağlı yer 
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2011 sonrası
Hem rekabetçi çoktan seçmeli sınavlarla (KPSS ve ÖABT gibi) öğretmen istihdamı hem 

de öğretmenlerin bölgesel dağılımındaki eşitsizlikler öğretmen yetiştirme ve istihdam 

politikalarındaki köklü sorunların belirtileridir. Bu sorunlar 18-20 Kasım 2011’de Antalya’da 

gerçekleştirilen Ulusal Öğretmen Stratejisi Çalıştayı’nda etraflıca ele alınmıştır. Hem KPSS’ye ek 

olarak alan sınavının yaşama geçirilmesi hem de MEB’in uzun vadeli insan kaynakları planlamasına 

yönelik modeller geliştirmesi gereksinimi Çalıştay’da dile getirilmiştir. Bunun ardından Kasım 

2011’in sonunda Ulusal Öğretmen Strateji Belgesi’nin ilk taslağı tamamlanmıştır. Taslak, 

öğretmen politikalarının, hizmetöncesi öğretmen yetiştirme, öğretmen atama ve seçme süreci, 

aday öğretmenlik ve sürekli mesleki gelişim, kariyer basamaklarının oluşturulması konularında 

çok kapsamlı bir dönüşüm öngörmektedir. Ancak, ilk taslağın hazırlanmasının üzerinden 2,5 yıl 

geçmesine ve hem sivil toplum, hem MEB ve diğer bakanlıkların ilgili birimlerinden alınan çeşitli 

geribildirimlerle taslağın yeniden düzenlenmesine karşın, Ulusal Öğretmen Strateji Belgesi’nin 

son hali yayımlanmamıştır. Diğer taraftan belgenin hazırlığının devam ettiği dönemde Türkiye’de 

eğitim politikalarında kritik değişiklikler yapılmıştır. Temel öğretim kademelendirilmiş, okula 

başlama yaşı değiştirilmiş, ortaöğretimde program türleri yeniden düzenlenmiş, dershanelerin 

dönüştürülmesi ve aday öğretmenlik sürecinin değiştirilmesini öngören yasal düzenlemeler 

yaşama geçirilmiştir. Bu değişikliklerin Ulusal Öğretmen Strateji Belgesi’nin yayımlanmasını daha 

da geciktirme olasılığı yüksektir. 

Buna ek olarak, önümüzdeki aylarda Türkiye’nin seçim dönemine yaklaştığı dikkate alındığında 

öğretmen politikalarında kapsamlı bir dönüşüm öngören Ulusal Öğretmen Strateji Belgesi’nin 

eğitim politikası gündemine yeniden gelmesinin 2015’in ikinci yarısını bulma riski vardır. 

Öğretmen Yeterlikleri ve OTMG’ye benzer biçimde Ulusal Öğretmen Strateji Belgesi’nin 

yayımlanması ve ilgili uygulamaların yaşama geçirilmesinin sürüncemede kalması ile, hizmetöncesi 

öğretmen yetiştirme programlarının güçlendirilmesi ve akredite edilmesi; öğretmen adaylarının 

seçimi ve öğretmen istihdamının yeniden yapılandırılması ve öğretmenlerin bölgesel dağılımındaki 

eşitsizliklerin giderilmesi gibi önemli adımların atılması güçleşecektir. Ayrıca, Ulusal Öğretmen 

Strateji Belgesi’nin yayımlanmasının ötelenmesi Öğretmen Yeterlikleri ve OTMG’nin yaşama 

geçirilmesinin ertelenmesine neden olacaktır.

Türkiye, OECD’nin Uluslararası Öğretme ve Öğrenme Anketi (TALIS) çalışmasına 2008’de 

katılmıştır; ancak 2013’te katılmamıştır. ERG, Türkiye’de hizmet-öncesi eğitimden mesleki gelişime 

pek çok farklı boyutta öğretmenlere ilişkin göstergeleri TALIS 2008’den derlenen veriler temelinde 

incelemiştir. ERG, mevcut tüm kanallar üzerinden erişebildiği bilgiler temelinde öğretmen 

politikalarını izlemeyi ve değerlendirmeyi önceliklendirmektedir. Bu çerçevede, Türkiye’nin TALIS 

2013 uygulamasına katılmamış olması Türkiye’deki öğretmen politikalarını iyileştirmeye yönelik 

kanıta dayalı çalışmaların üretilmesini olumsuz yönde etkilemektedir. TALIS, hem Türkiye’de 

farklı okullarda görev yapan öğretmenleri birbirleriyle hem de Türkiye’deki öğretmenleri TALIS 

uygulamasına katılan diğer ülkelerdeki öğretmenlerle kıyaslama olanağı sunmaktadır. Bu 

karşılaştırmalar sayesinde üretilecek bilgiler, Türkiye’nin öğretmen politikasına ilişkin pek çok farklı 

boyutta ne ölçüde ilerleme kaydettiğinin incelenmesini sağlayacak ve Ulusal Öğretmen Strateji 

Belgesi, Öğretmen Yeterlikleri ve OTMG gibi önemli politika değişikliklerine ilişkin gecikmelerin 

öğretmenleri ve eğitim-öğretim süreçlerini ne yönde ve ölçüde etkilediğinin ortaya çıkartılmasına 

yardımcı olacaktır. Bu nedenle, Türkiye’nin uluslararası karşılaştırmalı araştırmalara katılması veri 

ve kanıtın çok sınırlı olduğu öğretmen politikası alanında büyük önem taşımaktadır. 
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eğitimin bileşenleri: 
eğitimin içeriği

Raporun bu bölümünde eğitimin içeriğinde 2013-14 yılında yaşanan başlıca gelişmelerin 

bir değerlendirmesi sunulacaktır. Öncelikle ders çizelgeleri ve öğretim programlarına ilişkin 

son dönemde yaşanan gelişmeler ele alınacaktır. Ardından, ilköğretim ikinci kademede ve 

ortaöğretimde öğrencilerin farklı program türlerine dağılımına ilişkin güncel durum aktarılacak ve 

açık ortaöğretime ilişkin kısa bir tartışma yapılacaktır. Ortaöğretimde okul türlerinin azaltılması 

ve genel liselerin dönüşümü ile yeni ortaöğretime geçiş sistemi bölümün devamında tartışılacak 

konular arasındadır. En sonda, ağırlıklı olarak ya da sadece kız çocuklara hizmet sunan okulların 

yaygınlaştırılmasıyla ilgili kısa bir değerlendirmeye yer verilecektir.

ders çizelgeleri ve öğretim programlarındaki değişiklikler
Bu bölümde, ders çizelgeleri ve öğretim programlarına ilişkin son dönemde yaşanan gelişmeler ele 

alınacaktır. İlk olarak ilköğretim kurumları ders çizelgelerindeki değişiklikler gözden geçirilecektir. 

Ardından, 2012-13 eğitim-öğretim yılından bu yana uygulanmakta olan zenginleştirilmiş seçmeli 

derslere ilişkin deneyimler aktarılacaktır. Son olarak da, yeni öğretim programlarının geliştirme ve 

izleme süreçlerindeki gelişmeler paylaşılacaktır.

ilköğretim kurumları ders çizelgelerinde değişiklikler

Eğitim sisteminin yeniden yapılandırılmasının bir parçası olarak, 2012-13 eğitim-öğretim yılında 

okulların haftalık ders çizelgelerinde de önemli değişiklikler yapılmıştır. Yeni eğitim sisteminin ilk 

eğitim-öğretim yılı sonunda, ilk kez uygulanmış olan ilköğretim ders çizelgelerinde tekrar değişiklik 

yapılmış; ortaokulda seçmeli ders saatleri haftada sekizden altıya düşürülmüştür.1 İmam-hatip 

ortaokullarında ise yeni düzenlemeye göre sadece haftada iki saat seçmeli derslere ayrılmıştır.2 

Buna bağlı olarak ortaokullarda haftalık ders saatleri azalmıştır. Bir önceki öğretim yılında haftada 

36 ile 40 saat arasında değişen, hem okullar hem de öğrenciler için yoğun ve yorucu olan haftalık 

ders saati yükünün, ortaokullarda 35’e, imam-hatip ortaokullarında ise 40’tan 36’ya inmiş olması 

son derece olumlu bir gelişmedir.

Önceden ortaokulda sunulan seçmeli dersler arasında yer alan Bilişim Teknolojileri ve Yazılım 

Dersi, 5 ve 6. sınıfta zorunlu dersler arasına eklenmiştir. Bununla birlikte, 5 ve 6. sınıflarda 2012-

13’te haftada dört saate çıkarılmış olan yabancı dil ders saati, tekrar üç saate düşürülmüştür. 

Çizelge ve öğretim programlarında yapılan bu tür güncellemelerin çoğunlukla önceki yılların 

deneyimlerine dayanmadığı, değişiklik nedenlerinin belirsiz olabildiği ve kimi zaman çeşitli 

düzenlemelerin birbiri ile uyumlu olmadığı görülmektedir. Örneğin, ders çizelgelerinde yapılan 

değişikliğin üç ay öncesinde, o dönemdeki ders saatlerine uyumlu olarak hazırlanan yenilenmiş 

ilköğretim İngilizce öğretim programı kabul edilmiş ve programın 2013-14’te uygulamaya geçmesi 

1	 MEB TTKB, 2013a. 

2	 MEB TTKB, 2013b.
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türkiye’deki devlet okullarında ingilizce dilinin öğretimine 
ilişkin ulusal ihtiyaç analizi3

Türkiye’de özellikle son dönemde ders çizelgelerinde farklı derslere ayrılan saatler üzerinde 

değişiklikler yapılarak fen, matematik ve yabancı dil gibi alanlarda gelişme kaydedilmesi 

hedefleniyor. Ne var ki, Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı (TEPAV) ve British 

Council işbirliğinde yapılan güncel araştırma, Türkiye’de öğrencilerin büyük bir bölümünün 

öğrenimleri boyunca tamamladıkları 1.000 saat üzerinde İngilizce dersi sonrasında bile, 

İngilizce yeterlik düzeylerinin temel düzeyde kaldığına işaret ediyor.

Şubat-Temmuz 2013 arasında gerçekleştirilen araştırma, 12 ilde 48 okulda 4-12. sınıf 

düzeyinde 80 İngilizce dersinde yapılan gözlemleri, 87 öğretmen ile yapılan görüşmeleri, 

veliler ve öğrencilerden oluşan yaklaşık 21.000 kişiden anket aracılığıyla toplanan verileri 

içeriyor. Araştırmanın temel bulguları ve sunulan öneriler aşağıda özetlenmektedir.

Temel Bulgular

•	 İngilizce bir iletişim dili olarak değil, herhangi bir ders gibi öğretiliyor. İlköğretim ve 

ortaöğretimde toplam 1.000 saati aşkın İngilizce öğrenimi sonunda bile öğrenciler dile 

işlevsellik kazandırmakta güçlük çekiyorlar.

•	 4. sınıftan itibaren, İngilizce öğrenim sürecini dilbilgisi tabanlı sınavlar ve testler 

yönlendiriyor. Dilbilgisi tabanlı ezberci yaklaşım öğrencilerin dil öğrenmelerinde etkisiz 

kalıyor, öğretmenlerin de motivasyonunu düşürüyor.

•	 Öğretmenler, sınıf düzenini ve fiziksel koşulları, öğrencilerin gruplar halinde dil ve iletişim 

becerilerini geliştirecek uygulamalara elverişli biçimde kullanma konusunda başarısız 

oluyorlar.

•	 Halihazırda kullanılan öğretim programları ve materyalleri, öğrencilerin değişkenlik 

gösteren düzeylerini ve gereksinimlerini yeterli biçimde karşılayamıyor. 

•	 Öğretmenler, öğrencilerin düzeyleri ve gereksinimleri doğrultusunda derslerini 

biçimlendirme konusunda yeterince söz sahibi olmadıklarını; İngilizce öğretiminde 

uzman olmayan müfettişlerin, öğretmenleri ders kitaplarına bire bir bağlı kalmaya 

yönlendirdiklerini ve öğretmenlere gerekli desteği sunamadıklarını ifade ediyorlar.

Öneriler

•	 İngilizce öğretmenlerinin mesleki gelişimlerine destek olacak kapsamlı bir hizmetiçi 

eğitim sistemi geliştirilmesi gerekir. Bu bağlamda, dilbilgisi odaklı öğretim yerine, 

İngilizcenin bir iletişim aracı olduğu vurgulanmalıdır. Farklı yaş ve beceri gruplarının 

gereksinimlerini karşılamak için öğretim programları ve materyallerin nasıl 

kişiselleştirilebileceğine de odaklanılmalıdır.

•	 Mevcut öğretim programlarının ve materyallerinin gözden geçirilmesi gerekir. 

Öğrencilerin gereksinimleri ve farklı düzeyler doğrultusunda esnek uygulamalara elverişli 

bir öğretim programı hazırlanmalıdır.

•	 İngilizce öğretimine ilişkin teftişler, konunun uzmanları tarafından gerçekleştirilmeli, 

öğretmenlerin mesleki gelişimlerini destekleyecek yönde biçimlendirilmelidir.

3	 TEPAV ve British Council’ın aynı başlıklı yayınından derlenmiştir (TEPAV ve British Council, 2013). Raporun tamamı için bkz. 
http://www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/706

66 e¤itim reformu giriimi



kararlaştırılmıştır. Programın kabul edilmesinden sonra da, derse ayrılan saatler eksiltilmiştir. 

Eğitim İzleme Raporu 2012’de de değinildiği gibi, eğitim sistemindeki değişikliklerin daha uzun 

erimli ve bütüncül planlanması, önceki yıllardaki uygulamaların ve deneyimlerin üzerine inşa 

edilen, birbirini tamamlayan biçimde tasarlanması tercih edilmelidir. Ayrıca, sadece haftalık ders 

saatlerindeki değişikliklerle eğitimin içeriğine ilişkin gelişme kaydedilmesini beklemek gerçekçi 

değildir. Ders çizelgelerinin ötesinde, eğitim sisteminin öğretim programları, öğrenme ortamları 

ve öğretmenlerin mesleki gelişimi gibi iç içe geçen diğer bileşenleri bütüncül bir biçimde ele 

alınmalıdır.

Güncel ders çizelgelerinde, isteyen ilköğretim kurumlarında on ders saatine kadar okul ve 

çevrenin şartları doğrultusunda sosyal etkinlikler ve eğitici faaliyetler gerçekleştirilebileceği ifade 

edilmektedir.4 Ancak, 2012-13’ten bu yana ders saatlerinin ve seçmeli derslerin artması sonucunda, 

yer ve zaman bulma zorluğu nedeniyle okullarda sosyal etkinliklerin yapılması konusunda önemli 

sorunlar yaşandığı öğretmenler ve okul idarecileri tarafından dile getirilmektedir.  

2013-14’te çizelgelerde yapılan değişiklik ile haftalık toplam ders saati azalmış olmasına karşın, 

aynı sorunların devam ettiği ifade edilmektedir.5 Özellikle ikili öğretim uygulanan okullarda, sosyal 

ve sportif etkinlikler, kulüp çalışmaları vb. çalışmaları yürütmek neredeyse olanaksız hale gelmiştir.

ilköğretim ve ortaöğretimde seçmeli ders uygulamaları

Seçmeli dersler, yeni eğitim sistemiyle ortaokul düzeyinde daha önemli bir konuma gelmiştir. Bir 

yönlendirme kademesi olarak yeniden düzenlenen ortaokulların programının önemli bir bölümünü 

seçmeli dersler oluşturmaktadır. Bununla birlikte, geçtiğimiz iki yılda seçmeli derslerin verimli 

bir biçimde yaşama geçemediği gözlemlenmiştir. Eğitimciler Birliği Sendikası (Eğitim-Bir-Sen) 

tarafından hazırlanan “4+4+4” izleme raporunda, derslerin seçim ve uygulama sürecinde yaşanan 

bazı aksaklıklara dikkat çekilmiştir. Okullarda yapılan görüşmelerde, seçmeli derslerin birçok okulda 

doğrudan okul yönetimleri tarafından belirlendiği, bazı okullarda yeterli derslik veya öğretmen 

olmaması gibi nedenlerle okulların velileri ve öğrencileri yönlendirdikleri ve çok az okulda seçmeli 

derslerin doğrudan öğrenciler tarafından seçildiği görülmüştür.6 ERG ve Türkiye Eğitim Gönüllüleri 

Vakfı (TEGV) işbirliğinde gerçekleştirilmiş olan araştırma da, seçmeli dersler konusunda benzer 

aksaklıkların deneyimlendiğine işaret etmektedir.7 Araştırmanın seçmeli derslere ilişkin bulguları 

aşağıda özetlenmiştir.8

•	 Öğrenciler, seçimlerini yapmadan önce derslere ilişkin yeterince bilgi edinememişlerdir. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin % 37’si ya hiç bilgi almadan, ya da okul, rehberlik servisi, 

müdür veya öğretmenden bilgi almadan derslerini seçmiştir. 

•	 Birçok okulda, ders seçenekleri okullar tarafından belirlenmiş veya sınırlanmıştır. Bazı okullarda 

idare, seçilecek dersleri belirleyerek “zorunlu seçmeli” olarak sunmuş; bazı okullarda öğretmen 

olmaması gibi nedenlerle belirli derslerin açılamayacağına ilişkin bilgilendirme yapılmıştır. Bazı 

okullarda da seçimlerin öğrenci değil sınıf bazında yapıldığı, çoğunluğun seçtiği derslerin tüm 

sınıfa sunulduğu görülmüştür.

•	 Birçok okulda, seçmeli derslerde öğrenci ve öğretmen devamsızlığı önemli bir sorun olmuştur.

4	 MEB TTKB, 2013a.

5	 ERG tarafından öğretmenler ve okul yöneticileri ile yapılan odak grup görüşmeleri.

6	 Çelik ve ark., 2013, s. 58.

7	 Gürkan ve ark., 2014.

8	 Araştırmaya ilişkin ayrıntılı bilgi ve raporun tamamı için bkz. http://erg.sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.edu/files/444.
ArastirmaRaporu.04.03.14.WEB__0_0_0.pdf 
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•	 2012-13 öğretim yılının başında, araştırmaya katılan öğrencilerin % 10’undan fazlası, Kuran-ı 

Kerim, Hz. Muhammed’in Hayatı, Temel Dini Bilgiler, Yaşayan Diller ve Lehçeler, Bilişim 

Teknolojileri ve Yazılım seçmeli derslerini işleyemediklerini belirtmişlerdir. Bu durumun en temel 

nedenlerinden biri, okulda dersi verebilecek öğretmen bulunmamasıdır. 2012-13 yılı sonunda, 

araştırmaya katılan öğrencilerin % 20’den fazlası, Temel Dini Bilgiler, Okuma Becerileri, Yazarlık ve 

Yazma Becerileri, Yaşayan Diller ve Lehçeler, Yabancı Dil, Bilim Uygulamaları, Müzik, Spor ve Fiziki 

Etkinlikler, Drama seçmeli derslerini zaman zaman işleyemediklerini ifade etmiştir. Öğrencilerin  

% 10’undan fazlası ise Müzik ve Zeka Oyunları derslerini hiç işlemediklerini ifade etmiştir.

•	 Seçmeli derslerde, ilgili zorunlu dersin tekrarının yapılması, test çözülmesi gibi uygulamalar 

sıklıkla görülmektedir.

•	 Seçmeli derslerin devreye girmesiyle, okullarda kulüp faaliyetlerinin yapılabileceği yer ve zaman 

kalmamıştır.

Yukarıda bahsi geçen izleme çalışmaları 2012-13 eğitim-öğretim yılındaki deneyimlere ilişkindir; 

ancak, ERG tarafından gerçekleştirilen odak grup görüşmeleri benzer sorunların 2013-14’te de 

devam ettiğine işaret etmektedir. Ek olarak, okul yöneticileri ve öğretmenler, önümüzdeki yıllarda 

7 ve 8. sınıf öğrencilerinin de seçmeli derslere dahil olmasıyla, seçmeli ders uygulamasının daha da 

karmaşıklaşacağı görüşündedirler.

Ortaöğretim düzeyinde, Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı’nın (TTKB) Temmuz 2010 tarihli 

kararı doğrultusunda alan uygulamaları kademeli olarak kaldırılmıştır.9 Alan uygulaması yerine, 

öğrencilerin yükseköğretim kurumlarında tercih edecekleri bölümler ve ilgileri doğrultusunda 

seçmeli dersler almaları hedeflenmiştir. 2013-14 itibarıyla, liselerde alan uygulamasının yerine 

geçen seçmeli derslerin uygulanışında, okulların çoğunlukla, önceden uygulanan alanlara 

benzeyen seçmeli ders grupları sundukları görülmektedir. Gerek mevcut tüm seçmeli dersleri bir 

okulda sunmanın gerektireceği insan kaynağı ve fiziksel olanaklar nedeniyle, gerekse velilerin ve 

okulların yükseköğretime geçiş sistemine ilişkin kaygıları sonucunda, öğrencilere daha sınırlı ve 

okul tarafından gruplanmış seçmeli ders seçenekleri sunulmaktadır. Bu gruplamalar, büyük ölçüde 

derslerin alan uygulamasındaki dağılımlarını yansıtmaktadır. Ortaöğretim programlarında daha 

köklü bir değişiklik yapılabilmesi, daha bütüncül bir yaklaşım gerektirmektedir. Bu doğrultuda 

yükseköğretime geçiş sisteminde de değişiklikler yapılması ve okulların seçmeli ders seçkilerini 

genişletmelerine olanak sağlayacak biçimde desteklenmeleri gerekir.

güncellenen öğretim programları ve izleme çalışmaları

2012-13 eğitim-öğretim yılından bu yana, ilköğretim ve ortaöğretim düzeyinde birçok öğretim 

programı gözden geçirilmiştir. İlköğretim Kurumları İngilizce (2-8. sınıf), Fen Bilimleri (3-8. sınıf), 

Ortaokul Matematik (5-8. sınıf), Ortaöğretim Matematik (9-12. sınıf), Fizik, (9-12. sınıf), Kimya  

(9-12. sınıf) ve Biyoloji (9-12. sınıf) derslerinin güncellenmiş programları TTKB tarafından Şubat 

2013’te yayımlanmıştır. İlköğretim Türkçe (1-8. sınıf), Matematik (1-4. sınıf), Hayat Bilgisi  

(1-3. sınıf), Sosyal Bilgiler (4-7. sınıf); Ortaöğretim Dil ve Anlatım, Türk Edebiyatı, Tarih ve 

Coğrafya derslerine ait programların güncelleme çalışmalarının da 2013-14 eğitim-öğretim yılında 

tamamlanması planlanmıştır.10 Bununla birlikte, yeni seçmeli dersler için öğretim programları 

hazırlanmaya devam edilmiştir. Ortaokul düzeyinde Hukuk ve Adalet, Bilim Uygulamaları,  

Yaşayan Diller ve Lehçeler Gürcüce ve Lazca dersleri için öğretim programları hazırlanmıştır.11 

9	 MEB TTKB, 2010.

10	 MEB TTKB, 2013c. 

11	 MEB SGB, 2013a.
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Program geliştirme ve güncelleme çalışmalarına ek olarak, öğretim programlarına uygun elektronik 

içerikler ve uygulama kılavuzları geliştirilmesi de önemlidir. Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel 

Müdürlüğü’nün (YEĞİTEK) eşgüdümüyle oluşturulmuş olan ve multimedya öğretim materyallerine 

erişim olanağı sağlayan Eğitim Bilişim Ağı (EBA) üzerindeki çalışmalar sürmekte, burada yer alan 

materyal havuzu geliştirilmektedir.12 Ek olarak, TTKB’ye bağlı Elektronik Eğitim İçerikleri Daire 

Başkanlığı oluşturulmuştur; FATİH Projesi ile birlikte elektronik içeriklerin giderek önem kazandığı 

düşünüldüğünde, TTKB bünyesinde bu alana odaklanan bir birim kurulması önemli bir adımdır. 

Elektronik içerikler ile var olan ve geliştirilmekte olan öğretim programları ve materyallerin 

birbirleri ile uyumlu ve tamamlayıcı nitelikte olmasına yönelik çalışmalarda bu birimin rehberliği 

etkili olacaktır.

Son olarak, geliştirilmekte olan çok sayıdaki programa ilişkin izleme ve değerlendirme çalışmaları 

yapılması büyük önem taşır. Milli Eğitim Bakanlığı 2013 Yılı Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler 
Raporu’nda, 2013 yılı içinde yapılmış olan değerlendirme çalışmaları aktarılmıştır.13 Rapora göre, 

ortaokul Matematik Uygulamaları, ortaöğretim Tarih, Coğrafya, Türk Edebiyatı, Dil ve Anlatım, 

Felsefe, Mantık, Sosyoloji ve Psikoloji dersleri öğretim programlarını değerlendirmek amacıyla, 

her ders için öğretmenlerle odak grup görüşmeleri yapılmıştır. İlkokul 1. sınıf Uyum ve Hazırlık 

Çalışmaları programını değerlendirmek için okul ziyaretleri ve öğretmen görüşmeleri yapılmıştır. 

Ayrıca, Hayat Bilgisi (1-3. sınıf), Türkçe (1-8. sınıf ), Sosyal Bilgiler (4-7. sınıf), İnkılap Tarihi ve 

Atatürkçülük (8. sınıf) dersleri öğretim programlarını değerlendirmek amacıyla da her ders 

için öğretmen ve öğrencilerle odak grup görüşmeleri yapılmıştır. Yeni programları uygulayan 

öğretmenlerin, hatta bazı programlar için öğrencilerin, değerlendirme süreçlerine dahil ediliyor 

olması önemlidir. Bu çalışmaların sonucunda hazırlanan raporların eğitim paydaşlarına açık olması 

ve değerlendirme çalışmalarından edinilen bulguların programların güncellenme süreçlerine tam 

olarak nasıl yansıyacağının saydam biçimde paylaşılması önerilebilir. Bir sonraki adım olarak da, 

uygulama düzeyinde değerlendirmenin ötesinde, programların öğrenme çıktıları üzerinde etkilerini 

izleme ve değerlendirme çalışmalarının tasarlanması yararlı olacaktır. 

ilköğretim ikinci kademede ve ortaöğretimde öğrencilerin 
program türlerine göre dağılımı
Bu bölümde, öncelikle ilköğretim ikinci kademede (ortaokullarda) ve ortaöğretimde (liselerde) 

öğrencilerin farklı program türlerine dağılımına ilişkin güncel durum aktarılacaktır. Ardından, 

ortaöğretimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte artan sayıda öğrencinin yararlanacağı 

tahmin edilen açık ortaöğretime ilişkin bir tartışma yapılacaktır. Okul türlerinin azaltılmasına 

ve genel liselerin dönüşümüne ilişkin gelişmelerin değerlendirilmesinin ardından, bölüm, 

ağırlıklı olarak ya da sadece kız çocuklara hizmet sunan okulların yaygınlaştırılmasına ilişkin bir 

değerlendirme ile son bulacaktır.

örgün ilköğretim ikinci kademede (ortaokullarda) dağılım 

Örgün ortaokul kademesinde başlıca okul türleri, ortaokullar ve yatılı bölge ortaokulları, 

imam-hatip ortaokulları, özel gereksinimli öğrencilere hizmet veren ortaokullar, özel okullar 

ve az sayıdaki müzik ve bale ortaokullarıdır. Önceki yıl yaklaşık % 3,16 olarak kaydedilen, 

özel ortaokullarda öğrenim gören öğrencilerin tüm ortaokul öğrencileri içindeki payı 2013-14 

döneminde % 3,51’dir. Öğrencilerin büyük çoğunluğu Temel Eğitim GM’ye bağlı ortaokullara 

12	 ERG’nin FATİH Projesi eğitimde dönüşüm için bir fırsat olabilir mi? Politika analizi ve önerileri başlıklı güncel rapor için bkz. http://erg.
sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.edu/files/ERG_Fatih%20Projesi_0.pdf

13	 A.g.e.
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devam etmekte, ikinci en büyük grubu Din Öğretimi GM’ye bağlı imam-hatip ortaokullarının 

öğrencileri oluşturmaktadır. 6287 sayılı yasa sonucunda açılan imam-hatip ortaokullarına devam 

eden öğrencilerin toplam ortaokul öğrencileri içindeki oranı bir yılda belirgin bir artış göstererek,  

% 7,74’ten % 9,51’e ulaşmıştır (Grafik 4.1). 

Aynı dönemde, 1.099 olan imam-hatip ortaokulu sayısı 1.361’e yükselmiştir; bu rakamlar toplam 

ortaokul sayısına oranlandığında imam-hatip ortaokullarının payının son bir yılda % 6,5’ten % 8’e 

ulaştığı görülür. 2013-14’te mevcut olan 1.361 imam-hatip ortaokulundan 415’i imam-hatip liseleri 

bünyesinde, 946’sı bağımsız olarak faaliyet göstermektedir.14 İmam-hatip ortaokulu öğrencilerinin 

bu iki okul türü arasındaki dağılımına bakıldığında -liseler bünyesinde ortaokullar açılmaya devam 

edilmiş olmasına karşın- 2012-13’ten bu yana, öğrenimine imam-hatip liseleri bünyesinde devam 

eden öğrencilerin payında % 29,5’ten % 23,3’e bir gerileme görülür.15 Özetle, gerek öğrenci gerek 

okul sayıları bakımından imam-hatip ortaokulları artış eğilimindedir. “4+4+4”’ün temel gerekçeleri 

arasında ifade edilen, farklı yaş gruplarından öğrencilerin bağımsız okullarda eğitim almaları hedefi 

ise imam-hatip ortaokulları için henüz tam olarak geçerli görünmemektedir.

ortaöğretimde (liselerde) dağılım

örgün ortaöğretimde öğrencilerin dağılımı

Türkiye’de ortaöğretimde okul ve program türleri arasında, gerek öğrencilerin sosyoekonomik 

özellikleri, gerek eğitimin çıktıları açısından önemli farklılıklar olduğu ve okul ile program 

türlerine ilişkin önemli bir değişim sürecinin varlığı göz önünde bulundurulduğunda, öğrencilerin 

okul ve program türlerine göre dağılımını izlemenin önemi açıkça görülür. Grafik 4.2’de, örgün 

ortaöğretimde öğrencilerin farklı okul türlerine dağılımının nasıl değiştiği 2008-09 eğitim-öğretim 

yılından itibaren gösterilmiştir.

14	 MEB, 2013a, 2014.

15	 MEB (2013a, 2014) kaynaklarından, 2.4.b. kodlu tablolardaki verilerden hesaplanmıştır.

Kaynak: MEB, 2013a, 2014.
Not: Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Müdürlüğü’ne bağlı ortaokullar ile Açıköğretim Ortaokulu hesaplamaya dahil edilmemiştir.
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grafik 4.1: imam-hatip ortaokulu öğrencilerinin aynı sınıfa devam eden ortaokul 
öğrencilerine oranı, 2012-13 (5. sınıflar) ve 2013-14 (5 ve 6. sınıflar)
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Öne çıkan bazı eğilimlerden bahsetmek gerekirse, 2005-06’da başlatılan ve 2010/30 sayılı Genelge 

sonrasında hız kazanan, genel liselerin Anadolu liselerine dönüştürülmesi ve/veya Mesleki ve 

Teknik Eğitim GM ya da Din Öğretimi GM’ye devredilmesi sürecine paralel olarak, genel liselere 

devam eden öğrenci oranının azalma eğilimi sürmüştür. İlerleyen sayfalarda açıklanacağı 

üzere, 2013-14 yılı itibarıyla genel liselerin dönüşümleri tamamlanmıştır. Halihazırda örgün 

ortaöğretimdeki öğrenci nüfusunun % 16,7’sini oluşturan genel lise öğrencilerinin ilerleyen yıllarda 

mezun olmalarıyla birlikte bu okul/program türünde eğitim alan öğrenci kalmayacaktır.

Sınırlı bir düşüş göstermekle birlikte akademik seçicilik uygulayan liselere ve Mesleki ve Teknik 

Eğitim GM’ye bağlı mesleki ve teknik liselere devam eden öğrencilerin tüm örgün ortaöğretim 

öğrencilerine oranının 2012-13 dönemiyle benzer seyrettiği görülebilir. İmam-hatip liselerine 

devam eden öğrencilerin oranıysa, düzenli artışını sürdürerek 2013-14 eğitim-öğretim yılında  

% 11,5’e ulaşmıştır. Son olarak, özel genel ortaöğretim kurumlarına devam eden öğrenci oranında 

büyük bir değişim yaşanmazken, özel mesleki ve teknik ortaöğretim kurumlarına devam eden 

öğrencilerin payı 2012-13 değerinin neredeyse üç katına, % 1,4’e ulaşmıştır.

Ortaöğretim GM tarafından 2013’te yayımlanan Ortaöğretim İzleme ve Değerlendirme Raporu 
2013’te sunulan, seçili lise türlerine göre toplam öğrenci ve yeni kayıt dağılımları da farklı okul 

türleri ve programlara dağılım açısından önemli bir veri kaynağıdır (Tablo 4.1).

Kaynak: MEB, Milli Eğitim İstatistikleri.

A2 Ortaöğretim Genel Müdürlüğü'ne bağlı Anadolu 
öğretmen liseleri

A1 Ortaöğretim Genel Müdürlüğü'ne bağlı akademik 
seçicilik uygulayan liseler (Anadolu, fen, sosyal bilimler, 
Anadolu güzel sanatlar ve spor) B2 Din Öğretimi Genel Müdürlüğü'ne bağlı liseler

B1 Mesleki ve Teknik Eğitim Genel Müdürlüğü'ne bağlı mesleki 
ve teknik liseler ile polis kolejleri ve konservatuvarlar

B3 Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Müdürlüğü'ne bağlı 
liseler

B4 Özel liseler (mesleki ve teknik ortaöğretim)
A3 Ortaöğretim Genel Müdürlüğü'ne bağlı genel liseler

A4 Özel liseler (genel ortaöğretim)
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grafik 4.2: örgün ortaöğretimde öğrencilerin devam ettikleri okul türlerine göre 
dağılımı, 2008-09 ve 2013-14 yılları arası
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tablo 4.1: ortaöğretimde seçili okul türlerine göre tüm öğrencilerin ve yeni 
kayıtlı öğrencilerin dağılımı, 2012-13 (%)

Öğrencilerin dağılımı Yeni kayıtların dağılımı

fen lisesi 1 1,1

anadolu lisesi 23,5 19,7

anadolu öğretmen lisesi 2,5 2,6

sosyal bilimler lisesi 0,2 0,2

genel lise 19,9 17,1

güzel sanatlar ve spor liseleri 0,5 0,6

anadolu imam-hatip lisesi 2,7 3,7

imam-hatip lisesi 7,3 12,2

anadolu meslek lisesi 9,4 10,5

meslek lisesi 32,3 32,3

toplam 99,3 100

Kaynak: Polat ve ark., 2013, s. 26.

Rapora göre, mevcut öğrenci dağılımı ile yeni kayıtlar arasında en belirgin farklılaşma imam-hatip 

liselerindedir; seçili okul türlerine yeni kayıtlar arasında imam-hatip ve Anadolu imam-hatip liseleri 

toplamda % 15,9’luk bir orana sahiptir. Genel liselerin dönüşümü göz önünde bulundurulduğunda 

tabloda sunulan farklılık beklenen bir durumdur. Açıklanması daha güç bir durum, Anadolu 

liseleri açısından yeni kayıtlara ait oranın mevcut öğrenci oranına göre belirgin bir biçimde düşük 

olmasıdır. Bu veriler, Grafik 4.2’de akademik seçici liseler için paylaşılan düşüş eğilimiyle de 

uyumludur. Öte yandan, 2013-14 yılında Anadolu liselerinin kontenjanları kayda değer düzeyde 

artırılmış ve yeni çok sayıda Anadolu lisesi açılmıştır.16 Bu çelişkili duruma hangi politikaların ve 

algıların neden olduğunun ortaya konması yararlı olacaktır.

mesleki ve teknik ortaöğretimde öğrencilerin dağılımı

Bu bölümün devamında, ortaöğretimde genel eğitim-mesleki ve teknik eğitim dengesine ilişkin 

daha ayrıntılı bir analiz yapılmadan önce, mesleki ve teknik eğitimde öğrenci dağılımının nasıl 

gerçekleştiği kısaca ele alınacaktır. İlerleyen sayfalarda “Genel Liselerin Dönüştürülmesi ve Okul 

Türlerinin Azaltılması” başlıklı bölümde ele alınacak olan 2014/8 sayılı Genelge dolayısıyla, mesleki 

ve teknik eğitimde okul türleri bakımından mevcut durumdan son derece farklı bir yapı yaşama 

geçecektir. Tasarlanan yeni yapı değerlendirilmeden önce mevcut durumun incelenmesinde yarar 

vardır.

2013-14 eğitim-öğretim yılında, Mesleki ve Teknik Eğitim GM’ye bağlı okullar arasında görece 

yüksek sayıda öğrenciye sahip olanlar, öğrencilerinin tüm Mesleki ve Teknik GM Eğitim 

bünyesindeki öğrencilere oranlarıyla birlikte şöyledir: Endüstri meslek liseleri, % 27,8; ticaret 

meslek liseleri, % 14,5; kız meslek liseleri, % 12,6; çok programlı liseler % 9,3; Anadolu teknik 

16	 “2013-2014 eğitim ve öğretim yılında bu okullarda [fen ve sosyal bilimler liseleri ile her türdeki Anadolu liselerinde] öğrenim görmeye 
aday öğrenci kontenjanı bir önceki yıla göre yaklaşık % 30 oranında artırılmıştır. Bu kapsamda (...) 502 Anadolu lisesi (...) açılmış olup 
buna ilaveten okulların şube kontenjanlarında artışa gidilerek toplamda daha fazla öğrenciye eğitim ve öğretim görme fırsatı verilmiştir. 
(...) Ayrıca Anadolu liselerinin 9’uncu sınıf kontenjanı 226.900’den 314.110’a (...) çıkarılmıştır.” (MEB Ortaöğretim GM, 2013a, s.17).

72 e¤itim reformu giriimi



liseleri, % 6,6 ve Anadolu sağlık meslek liseleri, % 6,3.17 Ek olarak, son yıllarda önemli eğilimlerden 

biri, Anadolu meslek liseleri ve Anadolu teknik liselerine devam eden öğrenci oranındaki 

artıştır (Grafik 4.3). Bu durum, mesleki ve teknik eğitimde de Anadolu liseleri kontenjanlarının 

artırılmasıyla uyumlu bir gelişmedir.

ortaöğretimde genel eğitim-mesleki eğitim dengesi

Öğrencilerin farklı okul türlerine ve programlarına dağılımına ilişkin eğilimler, MEB ve yakın dönem 

hükümetlerinin ortaöğretimde mesleki ve teknik eğitimin payının artırılmasına ilişkin hedefleri 

ve girişimleriyle uyumludur.18 MEB’in kullandığı sınıflamaya göre 2012-13 ve 2013-14 yılları için 

yapılan bir inceleme, örgün ortaöğretimde mesleki ve teknik eğitim alan öğrencilerin payının  

% 50,9’dan % 54’e çıktığını gösterir. Hesaplamaya açıköğretim dahil edildiğindeyse, ortaöğretimde 

mesleki ve teknik eğitim alan öğrencilerin oranının bir yüzde puan artışla % 46,4’e ulaştığı 

görülür.19

Ortaöğretimde genel-mesleki eğitim dengesinin nasıl bir yönde gelişeceğine ilişkin yeni kayıt 

verileri değerli bilgiler sunmaktadır. MEB tarafından sadece genel ortaöğretim ile mesleki ve 

teknik ortaöğretim ayrımında sunulan yeni kayıt verilerine göre, mesleki ve teknik ortaöğretime 

kayıtlar güçlü bir artış eğilimindedir (Grafik 4.4). Yeni kayıtlar içinde genel programları tercih eden 

öğrencilerin oranı sadece iki eğitim-öğretim yılında % 49,5’ten % 36,8’e gerilemiştir. Buna paralel 

olarak, mesleki ve teknik ortaöğretim programlarına kayıt yaptıran öğrencilerin oranı % 50,5’ten  

% 63,2’ye yükselmiştir. 

17	 MEB (2014) kaynağından, 2.10 kodlu tablodaki verilerden hesaplanmıştır.

18	 Ortaöğretimde genel eğitim-mesleki eğitim dengesine ve çeşitli üst politika belgelerinde yer alan hedeflere ilişkin kapsamlı bir 
değerlendirme için bkz. ERG (2012, s. 114-120).

19	 MEB (2013a) ve MEB (2014) kaynaklarından, 2.9 kodlu tablolardaki verilerden hesaplanmıştır.

Kaynak: MEB, 2011, 2012, 2013a, 2014.
Not: Sadece Mesleki ve Teknik Eğitim GM’ye bağlı okullar dikkate alınmıştır.
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grafik 4.3: mesleki ve teknik ortaöğretimde öğrencilerin seçili okul  
türlerine göre dağılımı, 2010-11 ve 2013-14 yılları arası

e¤itim izleme raporu 2013 73



Bu eğilimler kadın-erkek ayrımında bakıldığında da geçerliliğini korumaktadır; ancak yine de önemli 

farklar vardır. Örneğin, 2013-14 yılında örgün ortaöğretime yeni kayıt yaptıran kadınların % 58,9’u 

mesleki ve teknik programlara yönelirken, bu oran erkekler için % 67,1’dir. Ortaöğretimde genel 

eğitim-mesleki eğitim dengesinin iller arasında farklılaşması da söz konusudur;20 illerin gelişmişlik 

düzeyleri, ekonomilerinin yapı ve durumları ile sanayileri, farklılaşan sosyoekonomik profiller vb. 

pek çok neden bu farklılaşmayla ilişkili olabilir.

Bu aşamada bir sınırlılığa dikkat çekmek önemlidir. Yeni kayıtları sadece genel eğitim ile mesleki 

ve teknik eğitim ayrımında incelemek, iki program türü arasında özgün bir konuma sahip olan 

imam-hatip liselerinin bu resimde görülememesine ve Mesleki ve Teknik Eğitim GM’ye bağlı 

liselere yeni kayıt yaptıran öğrencilerin payının net olarak saptanamamasına yol açmaktadır. Bu 

eksikliğin Tablo 4.1’de sunulan verilerle bir ölçüde giderilmesi mümkündür. Politikaların etkilerini 

daha iyi izleyebilmek ve gelecek politikaları veriler temelinde geliştirebilmek adına bu tür verilerin 

olabildiğince ayrıntılı toplanması ve paylaşılmasında yarar olacaktır.

Son olarak, mesleki ve teknik eğitimin kalitesinin geliştirilmesine duyulan gereksinim son yıllarda 

pek çok kamu kurumu ve sivil toplum örgütü tarafından dile getirilmiş, bu alanda pek çok önemli 

adım atılmıştır. 6 Mayıs 2014 tarihinde Yüksek Planlama Kurulu’nca kabul edilen Türkiye Mesleki 

ve Teknik Eğitim Strateji Belgesi ve Eylem Planı (2014-2018) mesleki ve teknik eğitimde süregelen 

sorun alanlarında iyileşme sağlanması için büyük öneme sahiptir.21 Ortaöğretimde, başta mesleki 

ve teknik eğitime olmak üzere, öğrencileri belirli okul ve program türlerine yönlendirmede, gerek 

okul dönüşümleri gerek yeni açılan okul sayıları ve artırılan kontenjanlarla, oldukça aktif politikalar 

benimsenmiştir. Söz konusu politikaların etkileri, öğrencilerin deneyimleri ve kazanımları 

temelinde ve Türkiye’de eğitimde eşitlik ve kaliteye ne ölçüde katkı yaptıkları açısından izlenmeli 

ve bundan böyle atılacak tüm adımların, raporun “Eğitimin Çıktıları” bölümünde altı çizilen sorun 

alanlarını gidermeye odaklanması sağlanmalıdır.

20	 Ortaöğretimde mesleki ve teknik eğitimin payı sekiz ilde % 40 - % 50, 16 ilde % 51- % 55, 39 ilde % 51-% 63 ve kalan 18 ilde % 64-% 80 
arasında değerlere sahiptir.

21	 Türkiye Mesleki ve Teknik Eğitim Strateji Belgesi ve Eylem Planı (2014-2018) kabul tarihi itibarıyla Eğitim İzleme Raporu 2014’te ele alınacaktır.

Kaynak: MEB, 2011, 2012, 2013a, 2014.
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açık ortaöğretim
Yaşam boyu öğrenme kapsamında yetişkinlerin genel ve mesleki eğitim olanaklarına erişimi 

için oldukça değerli bir kanal olan açıköğretim liseleri, zorunlu eğitim çağındaki gençler için 

daha farklı bir nitelik taşır. Esas olan, gençlerin akranlarıyla sosyalleşme olanaklarına da sahip 

olacakları örgün eğitime katılımlarıdır; açıköğretim sınırlı sayıda durumda başvurulabilecek 

ikinci seçenek olarak düşünülür. Kaldı ki, açık liseye devam eden öğrencilerin gelecek eğitim ve iş 

yaşamlarında, örgün ortaöğretime devam etmiş akranlarıyla benzer olanaklara sahip olmaması 

yüksek bir olasılıktır. Örneğin, 2013’te açıköğretim lisesi mezun olup da lise son sınıftayken sınavla 

yükseköğretime başvuranların sadece % 7,3’ü bir lisans programına yerleşebilmiştir; bu oran genel 

lise mezunları için % 22,6, Anadolu lisesi mezunları için ise % 69,2’dir.22 Bu öğrencilerin % 57,6’sı 

ise hiçbir programa (lisans, ön lisans ya da açıköğretim) yerleştirilememiştir.23 Bu oran imam-

hatip lisesi ve çok programlı lise mezunlarına ait oranlarla yakın seyretmekte; bir yükseköğretim 

programına yerleşme bakımından genel lise mezunlarına göre daha avantajlı, meslek lisesi ve 

Anadolu lisesi mezunlarına göreyse belirgin biçimde dezavantajlı bir konuma işaret etmektedir. 

Ek olarak, yakın tarihli bir yüksek lisans çalışmasına göre açık ilköğretim ve açık liselerde okumuş 

olmak kişinin iş yaşamında kazanacağı ücretleri olumsuz etkileme olasılığına sahiptir. Bir diğer 

deyişle, bu programlar işgücü piyasasında başarılı olunması için yeterli beşeri sermaye ve birikimi 

sağlayamamaktadır.24

Türkiye’de son yıllarda, özellikle 2012-13 eğitim-öğretim yılı itibarıyla ortaöğretimin de zorunlu 

eğitime dahil edilmesiyle birlikte, çeşitli gruplardan çocukların örgün eğitim yerine açıköğretime 

yönlendirildiklerine ilişkin kaygılar mevcuttur. Ortaöğretim çağındaki genç kadınlar, özel 

gereksinimli bireyler ve çalışan gençler bunlar arasında sıkça dile getirilen gruplar arasındadır.  

Öte yandan, bu kaygıların veriler temelinde sınanması ve güncel eğilimlerin kapsamlı analizlerle 

ortaya konması gerekir. Ancak, açık ortaöğretime ilişkin kamuoyuyla paylaşılan resmi veriler 

sınırlıdır ve bu tür analizlerin yapılması güçtür. Bu nedenle, ilerleyen yıllarda eğitim alanında 

ana resmi veri kaynağı olan MEB Milli Eğitim İstatistikleri’nde ve TÜİK tarafından yayımlanan 

Yaygın Eğitim İstatistikleri’nde, örgün ortaöğretime devam edebilecek yaş aralığında olup da açık 

ortaöğretime kayıtlı olan gençlerin sayısına ve örgün ortaöğretim ile açık ortaöğretim arasında 

nakil bilgilerine yer verilmesine gereksinim vardır.

MEB’in sağladığı verilere göre 2013-14 eğitim-öğretim yılında ortaöğretim çağ nüfusunda  

(14-17 yaş) olan ve ortaöğretime devam eden öğrencilerin % 6,5’i açık lise öğrencisidir.25 İllerin 

çoğu ortalamaya yakın olmakla birlikte, bu oranın iller arasında belirgin biçimde farklılaşabildiği 

görülür. Örneğin, Tunceli, Edirne, Kırklareli ve Çanakkale’de 14-17 yaş grubundaki ortaöğretim 

öğrencilerden açık liseye devam edenlerin oranı % 1,7-% 2,4 aralığındadır. Siirt, Şırnak, Bitlis ve 

Mardin’de ise bu oranlar % 12,1-% 16,7 arasındadır. Açık lise öğrenci oranının % 10’u aştığı tüm 

illerde, Konya hariç, ortaöğretimde net okullulaşma oranlarının Türkiye ortalamasından belirgin 

biçimde düşük olduğu da görülür. 

Cinsiyet ayrımında bir inceleme yapılacak olursa illerin çoğunda oranların birbirine yakın seyrettiği 

söylenebilir. Bu durumun istinası olan dört il, Bayburt ve Erzurum ile Mardin ve Siirt’tir. İlk iki ilde, 

kadın açık lise öğrencilerinin oranı, diğer iki ilde erkek açık lise öğrencilerinin oranı diğer cinsiyete 

22	 MEB, 2014.

23	 A.g.e.

24	 Köksal, 2014.

25	 MEB (2014) kaynağına göre 1996-1999 yıllarında doğan ortaöğretim öğrencilerinin sayısı 4.023.415’tir. MEB’in ERG ile Ağustos 2014’te 
paylaştığı verilere göre bu grup içinde açık liseye devam eden (kayıt bakımından aktif) öğrenci sayısı 259.931’dir. 

e¤itim izleme raporu 2013 75



göre belirgin biçimde yüksektir.26 14-17 yaş grubundaki açık lise öğrencilerinin devam ettikleri 

program türleri de kadın ve erkekler için bazı farklılıklar gösterir. Hem kadınların hem erkeklerin 

çoğu, sırasıyla % 73 ve % 77 oranlarıyla, genel eğitim veren açıköğretim lisesine kayıtlıdır. Bu 

yaş grubunda açık ortaöğretime devam eden kadınların % 17’si, erkeklerin % 10’u imam-hatip 

açıköğretim lisesinde; kadınların % 10’u, erkeklerin % 14’ü mesleki açıköğretim lisesinde kayıtlıdır.

Yukarıda sunulan veriler mevcut durumun resmini çekmeye yardımcı olmakla birlikte daha 

kapsamlı bir analiz için yıllar içinde değişimi görmek de önemlidir. Bu noktada eklemek gerekir 

ki, MEB Hayat Boyu Öğrenme GM’ye bağlı Açık Öğretim Lisesi ve Mesleki Açık Öğretim Lisesi 

resmi web siteleri, belirli bakımlardan zengin birer sayısal veri kaynağıdır. Ancak, açıköğretim 

lisesine kayıtlı öğrencilerin doğum yılları ve/veya yaş gruplarının dağılımına yer verilmediğinden, 

ortaöğretim çağında olup da açıköğretime devam eden öğrencileri ve yıllar içindeki değişimi 

saptamak olası değildir. Ayrıca, açık ortaöğretim öğrencilerinin deneyimlerine odaklanan kapsamlı 

bir çalışmaya da rastlanmamıştır. Dolayısıyla, nicel verilerin yanı sıra nitel verilere erişimin de 

gelişmeye açık bir alan olduğu söylenebilir. Tüm bu sınırlılıklara karşın, açık liselere ilişkin bazı 

önemli ek bilgilere erişilmiştir ve bu bölümün devamında bunlara yer verilecektir.

Yıllar içindeki eğilimi izlemeye dönük bir hesaplama ERG tarafından 2004-2012 Hanehalkı İşgücü 

Anketi verileri temelinde 14-17 yaş grubu için yapılmıştır. 2013 yılında, 14-17 yaş aralığında olan 

ve ortaöğretime devam eden öğrencilerin % 7,2’si açık lisede öğrenim görmektedir (Grafik 4.5). 

Bu oran, 2004-2013 arasında düzenli bir artış sergilemiş, özellikle ortaöğretimin zorunlu eğitim 

kapsamına alındığı 2013’te belirgin bir tırmanış göstermiştir. Bu hesaplamaya göre 14-17 yaş 

grubunda açık liseye devam eden öğrenci sayısı 255.862’dir ve MEB verisine oldukça yakındır. 

26	 MEB’in Ağustos 2014’te ERG ile paylaştığı verilere göre, 14-17 yaş grubundaki ortaöğretim öğrencilerden açık liseye devam edenlerin 
oranı cinsiyet ayrımında bu dört ilde şöyledir: Bayburt - E: % 5,0 K: % 11,7; Erzurum - E: % 8,9 K: % 13,4; Mardin - E: % 13,6 K: % 10,3; Siirt - 
E: % 19,3 K: % 13,1.

Kaynak: ERG’nin hesaplaması (TÜİK Hanehalkı İşgücü Anketi 2004-2013 kullanarak).
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meslek liseleri, erken terk ve açık liseye geçiş süreci
Çelikel Eğitim Vakfı’nın Benim Meslek Lisem Gençlik 
Dostu Projesi kapsamında gerçekleştirdiği “Meslek 
Liseleri, Erken Terk ve Açık Liseye Geçiş Süreci” 
başlıklı araştırma, meslek lisesinden açık liseye geçen 
öğrenciler ve meslek lisesi çalışanlarıyla yapılan 
derinlemesine görüşmeler ışığında açık ortaöğretime 
ilişkin önemli noktalara dikkat çekiyor. 

Öğrenciler ve eğitimciler lisenin ilk yılının, yani 9. 
sınıfın, pek çok açıdan yeni ve zorlayıcı bir dönem 
olduğu görüşünde birleşiyorlar. Öğrencilerin 
çoğunluğu sınıf tekrarı hakkını kaybettiği için, bir 
bölümü de kendi isteğiyle, okuldan daha verimli 
bir gelişme ortamı bulacağı düşüncesiyle örgün 
ortaöğretimden ayrılıyor. Öğrencilerin büyük 
çoğunluğu okuldan ayrılmak zorunda kalınca 
hayalkırıklığı yaşıyor; akranlarından farklı bir yol 
izleyeceği için tedirginlik yaşıyor.

Eğitim ve iş yaşamında daha avantajlı olmak ve 
toplumsal itibarını korumak amacıyla lise diplomasına 
sahip olma isteği ve örgün eğitime göre daha kolay 
mezun olunacağı düşüncesi mesleki açık liseye kayıt 
motivasyonuyla ilişkili görünüyor. Araştırmada, eğitim 
süreciyle ilgili ise aşağıdaki bulguların altı çiziliyor.

“Yüz yüze eğitim saatlerinin kısıtlı olması, çok fazla 
boş zaman bırakıyor. [Öğrenci,] sınırları belirlenmiş, 
uymak durumunda olduğu bir program olmamasının 
zorluklarını yaşıyor.”

“[Öğrenci] okul ortamında yaşıtlarıyla beraber 
büyümenin/sosyalleşmenin getirdiği olumlu 
etkilerden mahrum kalıyor. (…) Okulun ‘muhabbet’, 
‘eğlence’, ‘aktivite’ ortamına özlem duyulduğu 
belirtiliyor.”

“Meslek dışı dersleri geçememenin korkusunu hala 
yaşıyorlar ve açık lisenin eğitim sistemi bu konunun 
çözümünü kolaylaştırmıyor. (…) Sistemin öğrenci 
başarısıyla ilgili herhangi bir yaptırımının olmaması, 
bitirme süresinin uzamasına yol açabiliyor.”

“Öte yandan, Mesleki Açık Lise’deki yüz yüze eğitim[,] 
örgün eğitimin 10. sınıfındaki göreceli olumlu 
atmosferi kısıtlı da olsa sunabiliyor.”

çelikel eğitim vakfı, 2014.

“Kasıma kadar evde durdum bir 
ara asosyal durumuna gelmiştim, 
1-1,5 ay hiçbir şeyden zevk 
almıyordum, evde oturmaktan 
başka bir şey yapamıyordum, 
saçımı kestirmiyordum, kendime 
bakmıyordum, açık liseye kayıt 
olduktan sonra bana canlılık 
geldi.” (17 yaşında, erkek)

“Okuldaki arkadaşlarıma açığa 
geçeceğimi çaktırmadım. Sınıfta 
kendini dışlanmış gibi oluyorsun, 
hiç söylemedim.” (17 yaşında, erkek)

“En başından normal okumanın 
verdiği bir özgüven var. 
Sorulduğunda düz lisede 
okuyorum demek isterim, 
üniversiteye gittiğimde daha 
iyi bir liseden gitmek daha çok 
isterim.” (18 yaşında, erkek)

“Çok zor oldu babamı ikna 
etmek… Babam iki sene kaldım 
diye okutmuyordu. Ben hatamı 
anladım, pişman oldum, açıktan 
bir kere şans verse kalmayacağım 
dedim. Açıktan buldun, onu da 
okutayım ama kalırsan bir daha 
okutmam dedi.” (18 yaşında, kadın)

“Dışarıdan bakıldığında açık liseden 
okuyor… Bir şey olmaz bundan 
deniyor.” (17 yaşında, kadın)

“Sana kitap veriyorlar, bunları çalış 
diyorlar, bırakıyorlar, sıkıntısı o.” 
(17 yaşında, erkek)

“Atölye ortamı görmem lazımdı. 
Şu an niye zevkli açık lise, çekiç 
yapıyoruz, anahtar yapıyoruz, ne 
kadar eğelemek sıkıcı bir iş olsa 
da sonunda iş çıkarıyorsunuz, hep 
defter kitap olmuyor açık lisede, 
uygulama oluyor.” (18 yaşında, 
erkek)
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Son olarak, Kasım 2013’te Milli Eğitim Bakanı Nabi Avcı tarafından Plan ve Bütçe Komisyonu’nda 

yapılan açıklamaya göre, 2013-14 eğitim-öğretim yılının birinci döneminde, ortaokulu bitirdikten 

sonra doğrudan açıköğretim lisesine kayıt yaptıran öğrenci sayısı 31.148’dir; 58.135 öğrenci ise, 

örgün ortaöğretime devam ederken açıköğretim lisesine geçiş yapmıştır.27 Bu sayılar, mesleki 

açıköğretim lisesi için sırasıyla 7.002 ve 13.642’dir. Haziran 2013’te yapılan diğer bir açıklama ise, 

örgün ortaöğretimden açık liseye geçişlere ilişkindir. Buna göre, 2012-13 eğitim-öğretim yılının 

ikinci döneminde, açıköğretim lisesine yapılan 109.391 yeni kayıttan 28.191’ini örgün ortaöğretim 

kurumlarından geçişler oluşturmaktadır.28 28.191 geçişin yaklaşık % 70’i 9. sınıf düzeyinde, 

ortaöğretimin ilk yılında gerçekleşmektedir. Açıköğretime geçen lise öğrencilerinin sayısı sınıflar 

ilerledikçe düşmektedir. Bu durum, raporun “Öğrenci” başlıklı bölümünde ele alınan Ortaöğretim 

Uyum Programı’nın öneminin altını bir kez daha çizmektedir. 

Özetle, giderek artan sayıda ve oranda gencin açık ortaöğretime devam ettiği sonucuna varılabilir. 

Grafik 4.5’te dikkat çekilen artış eğiliminin, zorunlu ortaöğretim uygulamasıyla ve ortaöğretimdeki 

diğer dönüşüm süreçleriyle birlikte nasıl değişeceğini izlemek çok önemlidir. Ayrıca, açık 

ortaöğretime devam eden öğrencilerin deneyimlerine odaklanan araştırmalara gereksinim 

büyüktür. Böylece, hem daha çok öğrencinin örgün eğitim olanaklarından yararlanmasına hem de 

açık ortaöğretimin kalitesini sürekli geliştirmeye dönük adımlar atılabilir.

okul türlerinin azaltılması ve genel liselerin dönüşümü
Ortaöğretimde okul türlerinin azaltılması ve farklı programlar arasında geçişlerin kolaylaştırılması 

uzun zamandır MEB’in gündemindeydi. Bu konudaki girişimlerden olan Ortaöğretimde Okul 

Çeşitliliğinin Azaltılması konulu 2008/81 sayılı Genelge’yle, resmi ortaöğretimdeki okul türü 

sayısının 79’dan 15’e indirilmesi öngörülmüştür. 2009-10 eğitim-öğretim yılında uygulanması 

planlanan genelge, bir dizi önemli değişikliğe ön ayak olmakla birlikte, hedefine 2013-14 yılı 

itibarıyla henüz ulaşamamıştır. 2013-14 eğitim-öğretim yılında, genelgeye konu olan okul türlerinin 

sayısı 34 olarak kaydedilmiştir. Öte yandan, Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri GM’ye bağlı 

okullar farklı bir nitelik taşıdığından bu kapsamda değerlendirilmeyebilir ve sonuç olarak dört yılda 

okul türü sayısının 77’den 29’a indirildiği söylenebilir.29

Diğer yandan, 2013-14 yılı okul çeşitliliğinin azaltılması bakımından önemli adımlar atılan bir yıl 

olmuştur. Bu bölümde, öncelikle genel liselerin dönüşüm süreci özetlenecek, ardından 1 Mayıs 

2014 tarihli, Mesleki ve Teknik Ortaöğretimde Okul Çeşitliliğinin Azaltılması konulu 2014/8 sayılı 

Genelge ana hatlarıyla paylaşılacaktır.

Önceki bölümde üzerinde durulmuş olan genel liselerin dönüşüm süreci 2013-14 döneminde 

tamamlanmıştır. Tablo 4.2’den yıllara göre genel liselerin dönüşümünde izlenen stratejiye 

ilişkin fikir edinmek mümkündür. Dönüşümlerin önemli bir bölümü, 2010/30 sayılı Genelge’nin 

hedeflediği 2013 yılında gerçekleşmiştir. 2010-11 ve 2013-14 yılları arasında, genel liselerin yaklaşık 

% 58’i Anadolu lisesine, % 35’i mesleki ve teknik eğitim liselerine ve % 4’ü imam-hatip liselerine 

dönüştürülmüştür.

27	 2014 yılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu Tasarısı ile 2012 yılı Merkezi yönetim kesin hesap kanunu tasarısı Plan ve Bütçe Komisyonu 
görüşme tutanakları, 2013.

28	 MEB SGB, 2013b.

29	 2008/81 sayılı genelgede korunmaları öngörülen çok programlı liseler ve METEM’ler ile ikili eğitim merkezleri bu toplamların dışında 
tutulmuştur.

78 e¤itim reformu giriimi



tablo 4.2: genel liselerin dönüşümü ve devri, 2010-11 ve 2013-14 yılları arası

2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 toplam

anadolu lisesine dönüştürülen 292 71 148 461 972

mesleki ve teknik eğitim gm’ye devredilen 66 16 120 377 579

din öğretimi gm’ye devredilen 0 2 23 48 73

tahsis edilen 0 0 0 37 37

kapatılan 0 0 0 14 14

toplam 358 89 291 93730 1675

Kaynak: MEB Ortaöğretim Genel Müdürlüğü, 2013b,. s. 28.

Genel liselerin dönüşümü, tabela değişikliklerinden oluşan bir süreç değildir. Okulların dönüşüm 

sürecinde olumlu ve olumsuz her türlü deneyimlerinin araştırılması ve belgelenmesi bu sürece 

ilişkin veri temelli bir değerlendirme yapabilmek için kilit önemdedir. Dönüşüm sürecinin nasıl 

gerçekleştiği, bu süreçte okullara sunulan rehberlik ve destekler, dönüşümün hemen ardından 

okul düzeyinde deneyimlenenler ve dönüşümlerin başta öğrenciler ve veliler olmak üzere önemli 

paydaşlarca nasıl algılandığına ilişkin araştırmalara gereksinim vardır. Böylece, halihazırda 

dönüşümün etkilerini yaşayan kişi ve kurumlara doğru destekleri sunmak olası hale gelecektir.

Genel liselerin dönüşümüne paralel olarak, diğer okul açma/kapatma girişimleriyle birlikte, 

ortaöğretimde seçili okul sayılarında yaşanan değişim Grafik 4.6’da paylaşılmıştır. Genel liselerin, 

özellikle 2013-14’te hızlanan dönüşümüyle uyumlu olarak, mesleki ve teknik liseler, Anadolu liseleri 

ve imam-hatip liseleri sayıları düzenli biçimde artmıştır.

30	 Milli Eğitim İstatistikleri, Örgün Eğitim 2012-2013’e göre genel lise sayısı 1.111’dir ve Milli Eğitim İstatistikleri, Örgün Eğitim 2013-
2014’te bu okulların artık bulunmadığı görülür. Dolayısıyla 2013-14 döneminde dönüştürülen veya devredilen genel lise sayısının 1.111 
olduğu tahmin edilebilir. Öte yandan, Tablo 4.2’de alıntılanan rakam 937’dir ve 174 okulluk bir farka işaret eder. Özet olarak, tabloda 
alıntılanan durum sonrasında da dönüşümlerin ve devirlerin devam ettiği öne sürülebilir.

Kaynak: MEB, 2011, 2012, 2013a, 2014.

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

0
2010-11 2011-12 2012-13 2013-14

MTEGM’ye bağlı mesleki ve teknik liseler

OÖGM’ye bağlı Anadolu liseleri

OÖGM’ye bağlı genel liseler

DÖGM’ye bağlı imam-hatip ve Anadolu imam-hatip liseleri

5.061

5.592

708

1.627

1.111
854

2.131

grafik 4.6: ortaöğretimde seçili program türlerinde okul sayılarının değişimi, 
2010-11 ve 2013-14 yılları arası 

e¤itim izleme raporu 2013 79



Okul türlerinin azaltılmasına ilişkin en güncel gelişme, 2014/8 sayılı Genelge ile duyurulmuştur. 

Genelgeyle, MEB Mesleki ve Teknik Eğitim Genel Müdürlüğü’ne bağlı olarak faaliyet gösteren okul 

türü sayısı 22’den ikiye indirilmiştir. 2014-15 eğitim-öğretim yılında, 9. sınıflardan başlayarak 

uygulamaya geçecek olan düzenlemeye göre, bu genel müdürlüğe bağlı iki lise türü “Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesi” ile “Çok Programlı Anadolu Lisesi” olacaktır. Bu kapsamda, meslek lisesi 

ile Anadolu meslek lisesi programlarındaki alan ve dalların “Anadolu meslek programı” alan ve 

dallarına, teknik lise ile Anadolu teknik lisesi programlarındaki alan ve dalların “Anadolu teknik 

programı” alan ve dallarına dönüşümü öngörülmüştür. Buna ek olarak, teknik lise ile Anadolu 

teknik lisesi programlarındaki alanların Anadolu meslek programı türünde de açılacağı ifade 

edilmiştir. Çok programlı Anadolu lisesinde öğrencilerin devam edebileceği dört program türü 

belirtilmiştir; bunlar, Anadolu meslek programı, Anadolu teknik programı, Anadolu lisesi ve/veya 

Anadolu imam-hatip lisesidir. Genelgede, METEM’ler ile ikili eğitim merkezlerinde eğitim-öğretimin 

mevcut haliyle süreceği ifade edilmiştir. 2013-14 eğitim-öğretim yılı ve öncesinde mesleki ve teknik 

ortaöğretim programlarına kayıt yaptırmış öğrencilerin eğitimiyse, kayıtlı oldukları okul, program 

türü, alan ve dallarda devam edecektir.

Genelgenin temel sonuçlarından biri Mesleki ve Teknik Eğitim GM’ye bağlı tüm liselerin Anadolu 

lisesine dönüşerek puanla öğrenci alacak olmasıdır. Ayrıca, öğrencilerin yabancı dil edinimine 

önem ve destek verileceği öne sürülebilir. Diğer önemli bir sonuç ise mevcut sistemde görece 

sınırlı sayıda öğrenciye hizmet sunan çok programlı liselerin (çok programlı Anadolu liseleri olarak) 

sistem içinde daha merkezi bir yere oturacak olmasıdır. Çok programlı liselerin kuruluş amacı, 

MEB Strateji Geliştirme Başkanlığı’nın 2011 tarihli yayınında şöyle açıklanır: “Nüfusu az ve dağınık 

olan ve Milli Eğitim Bakanlığı’nca gerekli görülen yerlerde, ortaöğretimin, genel, mesleki ve teknik 

öğretim programlarını bir yönetim altında uygulayan çok programlı liseler kurulabilir.”31 2014/8 

sayılı Genelge ile çok programlı liselerin farklı bir rol üstleneceği anlaşılmaktadır. Bu durum, Grafik 

4.7’de görülen, öğrenci ve okul sayıları arasındaki farklılaşan eğilimi de açıklayıcı niteliktedir. 

31	 s. 40.

Kaynak: MEB, 2011, 2012, 2013a, 2014.
Not: 2010-11 verileri, üç ayrı genel müdürlüğe bağlı çok programlı liselerin verileri toplanarak elde edilmiştir. 2011-12’den itibaren çok programlı liselerin 
tamamı MTEGM’e bağlı faaliyet göstermektedir.
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Öğrenci sayısında yaşanan düşüşe karşın yeni çok programlı liseler açılmasının yeni uygulamaya bir 

hazırlık niteliği taşıdığı tahmin edilmektedir.

Yeni yapı yaşama geçirilirken, çok programlı liselere ilişkin geçmiş deneyimlerin kapsamlı bir 

biçimde değerlendirilmesi çok önemlidir. Örneğin, akademik başarının bir ölçütü olan PISA 

sonuçlarına göre, çok programlı lise öğrencilerinin ortalama başarı puanları, Türkiye ortalamasının 

ve meslek liseleri hariç diğer mesleki ve teknik ortaöğretim kurumlarının önemli ölçüde 

gerisindedir.32 Çok programlı liselerin gerek işleyişleri gerek öğrencilere sunabildikleri kaliteli eğitim 

fırsatları açısından kapsamlı bir değerlendirmeye tabi tutularak, gerekli altyapı ve insan kaynağı 

desteğiyle, yeni yapının mevcut aksaklıkları gidermesi son derece önemlidir.

Tüm güncel girişimler bir arada değerlendirildiğinde 2014-15 eğitim-öğretim yılında öğrencilerin 

ortaöğretimde devam edebileceği okul türleri ve bağlı oldukları genel müdürlükler aşağıdaki gibidir.33
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Öğrencilerin farklı okul türleri ve programlara dağılımı, hem genel hem mesleki ortaöğretimde 

okul çeşitliliğinin azaltılmasına yönelik çalışmalar ve de ortaöğretime geçiş sisteminde yapılan 

değişiklikler bir arada ele alındığında son derece dinamik bir dönemden geçildiği görülür. Tüm bu 

değişikliklerin, 10. Kalkınma Planı’nda benimsenen “Okul türlerinin azaltıldığı, programlar arası 

esnek geçişlerin olduğu, öğrencilerin ruhsal ve fiziksel gelişimleri ile becerilerini artırmaya yönelik 

sportif, sanatsal ve kültürel aktivitelerin daha fazla yer aldığı, bilgi ve iletişim teknolojilerine 

entegre olmuş bir müfredatın bulunduğu, sınav odaklı olmayan, bireysel farklılıkları gözeten bir 

dönüşüm programı uygulanacaktır”34 politikasına hizmet edebilmesi, gerektiğinde ortaöğretimin 

amaçlarını da tartışmaya açan, katılımcı ve saydam bir süreç öngören, bütüncül bir yaklaşımı 

gerektirir. Söz konusu değişikliklerin, genel ve mesleki eğitim arasındaki kalın duvarları kaldırmaya, 

farklı okul türleri arasındaki kalite uçurumlarını gidermeye, tüm öğrencilerin temel yeterlikleri 

edinmesine ve sınav odaklılığı azaltmaya hangi yollarla ve ne ölçüde katkı sunacağı istenen 

oranda netleşmiş değildir. 2012 yılı sonlarında MEB tarafından başlatılan ortaöğretimin yeniden 

yapılandırılmasına ilişkin tartışmaların sürdürülmesi ve gelecek politika adımlarının, genel eğitimi 

mesleki eğitimden, geçiş sistemini okul türlerinden bağımsız ele almayan bütüncül bir bakış açısı 

içinde tasarlanması, Türkiye’de herkesin kaliteli eğitime erişimini destekleyecek adımlar olacaktır.35

32	 Yıldırım ve ark., 2013.

33	 Bunlara ek olarak polis koleji ve müzik ve sahne sanatları liseleri de varlığını sürdürmektedir.

34	 s. 33.

35	 Böylesi bir dönüşüme katkıda bulunmak amacıyla ERG, Nisan 2013’te Yeni Dönemde Ortaöğretimin Amacı ve Yeniden Düzenlenmesi başlıklı 
bir politika notu hazırlamıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. http://erg.sabanciuniv.edu/tr/node/81
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ağırlıklı olarak ya da sadece kız öğrencilere hizmet sunan 
okullar
2014/8 sayılı Genelge ayrıca, “kızların okullulaşma oranını artırmak amacıyla” yalnızca kız 

öğrencilerin öğrenim görebileceği okullar bulunabileceğini, buna ilişkin tekliflerin valiliklerce 

yapılacağını ve kararın Bakanlık tarafından verileceğini düzenlemektedir. Genelgenin ilgili 

maddesinde 1739 No’lu Milli Eğitim Temel Kanunu’nun 15. maddesine de atıfta bulunulmuştur. Söz 

konusu maddeye göre esas, kız ve erkek karma eğitim yapılmasıdır. Öte yandan, aynı maddede, 

“Ancak, eğitimin türüne, olanak ve zorunluluklara göre bazı okullar yalnızca kız veya yalnızca erkek 

öğrencilere ayrılabilir.” ifadesi de yer alır. Genelgedeki ifadenin, sadece kız öğrencilerin öğrenim 

görebileceği okulları “eğitim türü” ve “olanak”lardan ziyade “zorunluluklar” nedeniyle teşvik 

ettiği öne sürülebilir. Kaldı ki kadınların ve erkeklerin, cinsiyetleri ve cinsiyetlerine atfedilen roller 

nedeniyle belirli eğitim türlerine/program alanlarına yönlendirilmesi, eğitimde toplumsal cinsiyet 

eşitliğinin sağlanmasıyla açıkça çelişir. Dolayısıyla, sadece kız öğrencilerin öğrenim görebileceği 

okulların teşvik edilmesinin, kız çocukların okullulaşma oranını artırmak amacıyla bir “zorunluluk” 

olarak görüldüğü sonucuna varmak mümkündür.

Benzer bir politika yönelimi, (Mülga) MEB Kız Teknik Öğretim GM tarafından 16 Haziran 2010 

tarihinde yayımlanan 2010/38 sayılı Genelge’de de mevcuttur. Söz konusu genelge, kız çocukların 

eğitime erişimini artırmanın bir yolu olarak, öğrencilerinin büyük çoğunluğunu kız çocukların 

oluşturduğu kız teknik ve meslek liselerinde daha fazla öğrencinin eğitim almasına yönelik bir 

“eğitim seferberliği”ni teşvik etmiştir. 2010-11 eğitim-öğretim yılında toplam 649 kız meslek veya 

teknik lisesi ve Anadolu kız meslek veya teknik lisesi bulunurken, 2013-14 yılında bu okulların 

toplam sayısı 837’ye ulaşmıştır.36 Okul sayısındaki bu değişim yaklaşık % 29’luk bir artışa denk 

gelir. Okul sayısındaki artış aynı dönemde, Mesleki ve Teknik Eğitim GM’ye bağlı ortaöğretim 

okulları genelinde yaklaşık % 23, açıköğretim hariç tüm ortaöğretim genelindeyse yaklaşık % 18 

düzeyindedir. Bu durum, kız meslek/teknik liselerine öncelik verildiğinin bir göstergesidir.

Ek olarak, kız meslek liseleri (KML), kız teknik liseleri (KTL), Anadolu kız meslek liseleri (AKML) ve 

Anadolu kız teknik liselerinde (AKTL) eğitim alan öğrenci sayısındaki artış da dikkate değerdir. 

2010-11 eğitim-öğretim yılında bu dört okul türünde eğitim alan toplam öğrenci sayısı 218.953 

olarak kaydedilmiştir. 2013-14’te bu rakam, % 20,6’lık bir artışla, 264.068’e ulaşmıştır.37 Aynı 

dönemde, Mesleki ve Teknik Eğitim GM’ye bağlı ortaöğretim okullarında eğitim alan öğrenciler için 

kaydedilen artış oranı % 4,9 iken, açıköğretim hariç ortaöğretime devam eden öğrenci sayısındaki 

artış % 3,6 düzeyindedir. Bu dört okul türüne ait okul ve öğrenci sayıları, mesleki ve teknik eğitim 

ile ortaöğretimin geneli içinde çok büyük bir yer kaplamamakla birlikte, oransal bir artış içindedir 

(Tablo 4.3). Öte yandan, 2011 tarihli bir araştırmaya göre, kadınların nitelikli bir eğitime ve 

çalışma yaşamına erişmeleri ve bu süreçlerde toplumsal cinsiyet eşitliğinin geliştirilmesi açısından 

KTML’lerin konumu tartışılmalıdır.38

36	 MEB, 2011, 2012, 2013, 2014.

37	 A.g.e.

38	 Gökşen ve ark., 2011.
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tablo 4.3: kız meslek ve teknik liselerinin okul ve öğrenci sayılarının oransal gelişimi, 
2010-11 ve 2013-14 yılları arası (%)

2010-11 2011-12 2012-13 2013-14

kml, ktl, akml, aktl okullarının mesleki ve teknik eğitim gm’ye bağlı tüm 
okullara oranı

14,27 14,60 15,45 14,97

kml/ktl/akml/aktl okullarının tüm örgün ortaöğretim okullarına oranı 6,99 7,24 7,51 7,64

kml/ktl/akml/aktl öğrencilerinin mesleki ve teknik eğitim gm bünyesinde 
eğitim alan tüm öğrencilere oranı

13,74 15,30 15,35 15,80

kml/ktl/akml/aktl öğrencilerinin tüm örgün ortaöğretim öğrencilerine 
oranı

5,51 6,20 6,23 6,42

Kaynak: MEB, 2011, 2012, 2013, 2014. 

Benzer biçimde, “kız öğrencilerin okullaşma oranını artırmak amacıyla” 2012 yılından itibaren 

66 kız imam-hatip lisesi açılmıştır.39 Velilerden bu yönde talepler geldiğine ilişkin çeşitli bulgular 

söz konusu olmakla birlikte,40 kız çocukların eğitime erişimini tek cinsiyete hizmet veren okullar 

aracılığıyla sağlamak dikkatle ele alınması gereken bir politikadır. Sadece kız öğrencilere hizmet 

veren okulların yaygınlaştırılması, kısa vadede ailelerin kız çocuklarını okula göndermelerini 

kolaylaştıracak bir adım olabilir. Ancak, giderek daha çok kız ve erkek çocuğun ayrıştırılmış 

ortamlarda eğitim almaları, öğretmenlerin cinsiyetçi tutumları ve eğitimin cinsiyetçi içeriğiyle 

birleştiğinde, orta ve uzun vadede, eğitim sürecinde dönüştürülmesi gereken geleneksel toplumsal 

cinsiyet rol ve kalıplarının daha da katılaşmasına neden olabilir. Söz konusu politika farklı açılardan 

değerlendirilmeli, Türkiye’nin eğitim ortamlarında ve eğitim yoluyla toplumsal cinsiyet eşitliğini 

güçlendirmeye dönük hedefleriyle ne ölçüde örtüştüğü belirlenmelidir.

Bu alanda atılabilecek somut adımlar arasında, son yıllarda karma eğitime ve tek cinsiyete 

yönelik okullara devam eğilimlerini ortaya koyacak araştırmaların yapılması; ağırlıklı olarak veya 

yalnızca kız öğrencilerin devam ettiği okulların eğitime erişimin farklı boyutlarına (kayıt, devam, 

tamamlama, ileri eğitim kademelerine geçiş vb.) etkisinin veriler temelinde saptanması; genel 

olarak zorunlu eğitimin ve özel olarak kız meslek ve teknik liseleri ile imam-hatip kız liselerinde 

sunulan eğitimin toplumsal cinsiyet eşitliği bakış açısıyla değerlendirilmesi sayılabilir. Bu süreçte, 

aileler ve toplumun geneline yönelen farkındalık artırıcı çalışmalar kadar, okulları, öğretmenleri 

ve eğitimin içeriğini toplumsal cinsiyete duyarlı kılacak politikalara da gereksinim vardır. Özellikle 

Kız Çocuklarının Okullulaşma Oranının Artırılması Projesi’nde (KEP) ilk adımları atılan, rehberlik 

hizmetlerinin güçlendirilmesi vb. okulu hedefleyen politikaların geliştirilerek sürdürülmesi çok 

önemlidir. Türkiye’nin, kız çocuklarının okullulaşma oranları açısından son dönemde kaydettiği 

ilerlemeyi sürekli kılması ve toplumsal cinsiyet eşitliğini destekleyecek biçimde kullanması ancak, 

eğitimin kadınların bireysel olarak güçlenmelerine ve kadının toplumsal konumunun iyileşmesine 

katkıda bulunmasıyla mümkün olabilecektir.

39	 “Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde kız öğrencilerin okullaşma oranını artırmak amacıyla bölgeden gelen talepler doğrultusunda 
kız imam hatip liseleri ve kız pansiyonlarının sayısı önemli oranda arttırılmıştır. Bu çerçevede 2012 yılından itibaren 66 kız imam hatip 
lisesi ve 18 kız pansiyonu açılmıştır.” MEB SGB, 2013c, s. 43.

40	 Engin-Demir ve Çobanoğlu, 2012.
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temel eğitimden ortaöğretime geçiş (teog) sınavı
MEB, 4 Eylül 2013 tarihinde ortaöğretime geçişte Seviye Belirleme Sınavı (SBS) yerine TEOG 

sınavının uygulanacağını kamuoyuyla paylaştı. Böylece 2004 ve 2013 arasında ortaöğretime 

geçişi düzenleyen sınav sistemi beşinci kez değiştirilmiş oldu.41 MEB, TEOG’un yaşama 

geçirilmesiyle eğitim-öğretim sürecinin pek çok farklı boyutunda önemli kazanımlar amaçlandığını 

belirtmektedir. Öğrenci, öğretmen ve okul ilişkisinin güçlendirilmesi, sınav kaygısının azaltılması, 

telafi sınavlarıyla tek sınavdan kaynaklanan olumsuzlukların azaltılması, başarı değerlendirmesinin 

sürece yayılması ve akademik başarının nesnel biçimde izlenmesi ve değerlendirilmesi TEOG 

yoluyla ulaşılması öngörülen amaçlar olarak belirtilmektedir.42 Ancak, sınav sistemindeki 

değişikliğin bu kazanımlara nasıl dönüşeceğine ilişkin MEB’in kamuoyuyla daha ayrıntılı 

açıklamalar paylaşması yararlı olacaktır.

TEOG’un duyurulmasının ardından, MEB, 23 Ekim 2013 tarihinde 2013-2014 Eğitim Öğretim Yılı 

Ortaöğretime Geçiş Ortak Sınavları e-Kılavuzu’nu yayımlayarak sınavların işleyişini, takvimini 

ve içeriğini ayrıntılı biçimde paylaşmıştır. Böylece 8. sınıfların TEOG sınavına birinci dönemde 

28-29 Kasım 2013 ve ikinci dönemde 28-29 Nisan 2014 tarihlerinde gireceği açıklığa kavuşmuştur. 

Sınavlarda Türkçe, Matematik, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Fen ve Teknoloji, T. C. İnkılap Tarihi 

ve Atatürkçülük ve Yabancı Dil alanlarında 20’şer çoktan seçmeli sorunun yanıtlanması ve her alan 

için sınav süresinin 40 dakika olması öngörülmüştür. Ayrıca, her gün üç alanda sınava girilmesi ve 

sınavlar arasında 50 dakika ara bulunması planlanmıştır.43 Ancak, MEB, sözü geçen e-Kılavuzu’da 

23 Kasım 2014’te değişikliğe giderek sınavlar arasında 30 dakika ara bulunmasını kararlaştırmıştır. 

MEB, sınavlar arasındaki süreyi 50 dakikadan 30 dakikaya indirerek öğrencilerinin sınav kaygısını 

azaltmayı hedeflediğini belirtmektedir.44,45

Bu gelişmelere paralel olarak 13 Eylül 2013 tarihinde TTKB valiliklere sınav konusu olan alanlarda 

birliktelik ve eşgüdümün sağlanması amacıyla Merkezi Sistem Ortak Çalışma Takvimleri konulu 

yazıyı göndermiştir. Ekinde konu/kazanımların dağılım çizelgelerinin bulunduğu bu yazıyla ülke 

genelinde öğretim programlarının eşzamanlı uygulanmasının sağlanması amaçlanmaktadır. Benzer 

biçimde, MEB İnsan Kaynakları Genel Müdürlüğü 1 Ekim 2013 tarihinde yayımladığı genelgeyle 

sınav konusu olan alanların dersleri için okullardaki kadrolu branş öğretmenlerinin öncelikle 

8. sınıflarda görevlendirilmesini, okulda branş öğretmenlerinin eksik kalması halinde eğitim 

bölgesindeki diğer kurumlardan branş öğretmenlerinin görevlendirilmesini ve tüm bu önlemlere 

karşın gereksinim karşılanamaması durumunda, alan mezunlarında ücret karşılığı görevlendirme 

yapılması gerektiğini okullara bildirmiştir. Böylece, MEB, kaynak kısıtlılığı altında, kadrolu 

öğretmenlerini öncelikle sınav hazırlığının yoğun biçimde yaşanmasının beklendiği 8. sınıflara 

tahsis etme stratejisi benimsemiştir.

TEOG sınavı ülke genelinde uygulama takvimine uygun biçimde gerçekleştirilmiştir. Öğrencilerin 

sınava kendi okullarında kendi arkadaşlarıyla girmesi, yanlışların doğruları götürmemesi, sınavın 

hafta sonu yerine hafta içi uygulanması ve sınav tarihlerinde olumlu hava koşullarının olması 

öğrenciler ve veliler tarafından genel olarak olumlu değerlendirilmektedir.46 Ancak, vurgulanması 

41	 Liselere Giriş Sınavı (OKS) (1999-2004), Ortaöğretim Kurumları Sınavı (OKS) (2005-2008), 6,7 ve 8. sınıflarda uygulanan Seviye Belirleme 
Sınavı (2009-2010), 7 ve 8. sınıflarda uygulanan Seviye Belirleme Sınavı (2011), 8. sınıflarda uygulanan Seviye Belirleme Sınavı (2012-
2013).

42	 MEB, 2013a.

43	 MEB, 2013b.

44	 MEB, 2013c.

45	 Özel gereksinimli öğrenciler için sınav süresi 55 dakika ve ara süresi 15 dakika olarak düzenlenmiştir. 

46	 Dartan, 2014.
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gereken çeşitli aksaklıklar bulunmaktadır. Sınav günlerinde okullar tatil edildiği için ortaokullarda 

sınava giren ve girmeyen tüm öğrenciler için eğitim-öğretime ayrılan dört iş gününde eğitim-

öğretim yapılamamıştır. Mevsimsel tarım işçiliğinin yoğun olduğu bölgelerde pek çok öğrenci 

zorunlu olmasına karşın bahar dönemi TEOG ve telafi sınavına girmemiştir. Bu öğrencilerin önemli 

bir bölümü Mart ortasında okullardan ayrıldıkları için 28-29 Nisan 2014 tarihlerinde gerçekleştirilen 

ikinci dönem TEOG sınavlarına katılmamışlardır. Ayrıca, ulusal basına yansıyan haberler telafi 

sınavlarına katılım oranlarının düşük olduğu ve bu durumun bilgilendirme eksikliğinden 

kaynaklandığına işaret etmektedir.47 Diğer taraftan aksaklıklar sadece sınava katılımla sınırlı 

kalmamıştır: Sonbahar dönemi TEOG sınavı sonrası Matematik dersine ait iki soru, Fen ve Teknoloji 

dersine ait bir soru, görme engelli öğrenciler için hazırlanan bir Matematik sorusu ve İtalyanca 

dersine ait bir soru iptal edilmiştir. Oysa mazeret sınavında herhangi bir soru iptal edilmemiştir. Bu 

nedenle soruların ağırlıkları sınavlar arasında farklılık göstermekte ve sınavların karşılaştırılmasını 

güçleştirmektedir. Ayrıca sonbahar dönemi TEOG sonuçları 20 Ocak 2014 tarihinde, başka bir 

deyişle karnelerin dağıtıldığı haftada, açıklanmıştır. Bu durum öğrencilerin TEOG başarıları 

üzerinden kendilerini değerlendirmelerini ve sonraki sınavlara bu değerlendirmeler temelinde 

hazırlanmalarını olanaklı kılmamıştır. Ayrıca, ERG’nin görüşme gerçekleştirdiği öğretmenlerin 

bir bölümü sınavın içeriği ve öngörülen içerik arasında uyumsuzluk olduğunu dile getirmişlerdir. 

Örneğin, TEOG İngilizce sınavındaki A kitapçığında yer alan 3, 4, 5 ve 6. soruların 16. üniteye dahil 

olduğu, soruların yıllık plandaki birinci merkezi sınav konusu dahilinde olmadığı, 1 ila 4. ünitelerin 

bu sınav programına dahil olması gerekirken okullarda öğrencilerin bu konuları görmediği iddia 

edilmektedir.48

Mevcut düzenleme her bir öğrencinin yerleştirme puanının 6, 7 ve 8. sınıf yılsonu başarı 

puanlarının ortalamasının % 30’u ile merkezi sınav puanlarının % 70’inin toplamından oluşmasını 

öngörmektedir. Özellikle ortaöğretimde program türlerinin yeniden yapılandırıldığı da dikkate 

alınacak olursa veli ve öğrencilerin hem program türleri hem de yerleştirme puanına ilişkin 

kapsamlı biçimde aydınlatılması gereksinimi devam etmektedir.

2013-14 eğitim-öğretim yılının tamamlanmasının ardından MEB, TEOG sonuçlarını, tercih 

kılavuzunu yayımlamıştır ve 22 Ağustos 2014’te TEOG sınavı başarısı ve tercihleri temelinde 

öğrenciler ortaöğretim kurumlarına yerleştirilmişlerdir. Hem MEB, hem veli ve öğrenciler için çeşitli 

zorlukların yaşandığı bu geçiş döneminde sınav sonrası yerleştirme sürecinin ayrıntılı biçimde ele 

alınması önem taşımaktadır. Puanların açıklanma, tercih ve yerleştirme sürecine ilişkin kapsamlı 

değerlendirmeye Eğitim İzleme Raporu 2014’te yer verilecektir.
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eğitimin bileşenleri: 
öğrenme ortamları

Okul içinde derslikler, okul bahçeleri, kütüphaneler ve laboratuvarları da kapsayan farklı öğrenme 

ortamlarının fiziksel özellikleri, nitelikleri ve öğrenciye uygunluğu öğrenme süreçlerinin etkili hale 

getirilmesi açısından kilit önem taşır. Ancak, öğrenme ortamları yalnızca fiziksel yapılarla sınırlı 

değildir. Sağlıklı, güvenli, şiddetten arındırılmış, öğretmenler ve öğrenciler arasındaki iletişimi 

kolaylaştıran ve donanımlı öğrenme ortamları da eğitimin çıktılarını olumlu yönde etkiler.

Eğitim İzleme Raporu 2013’ün bu bölümünde 2013-14 eğitim-öğretim yılında Türkiye’de eğitim 

ortamlarında gözlemlenen gelişmeler değerlendirilecek ve Eğitim Reformu Girişimi’nin (ERG) 

“4+4+4” uygulamasına ilişkin Türkiye Eğitim Gönüllüleri Vakfı (TEGV) işbirliğiyle gerçekleştirdiği 

özgün izleme çalışmasının sonuçları paylaşılacaktır.1

okulöncesi eğitim
2013-14 eğitim-öğretim yılında özel ve resmi anaokulu, anaokulu öğrencisi ve dersliği sayısındaki artış 

devam etmiş, öğretmen sayısı ise değişmemiştir (Tablo 5.1). Anaokullarında önceki yıla oranla öğrenci 

sayısının artış hızı % 7’den % 10’a çıkmışken, öğretmen sayısının artmamış olması, kaynak dağılımı 

açısından yetersizliklere yol açabilir. İlköğretim okullarına bağlı anasınıflarında ise, daha küçük yaş 

grubundaki öğrencilerin anasınıfı yerine ilkokula başlamasıyla, 2013-14’te okul ve öğrenci sayıları 

azalmaya devam etmiştir. Buna karşın, derslik ve öğretmen sayılarının az da olsa artmış olması, 

okulöncesi eğitim kademesinde kaynak artışı açısından yeterli olmasa da olumlu bir gelişmedir.

tablo 5.1: anaokulu ve anasınıflarında okul, öğrenci, öğretmen ve derslik 
sayıları, 2011-12 ve 2013-14 yılları arası

okul sayısı öğrenci sayısı öğretmen sayısı derslik sayısı

anaokulları

2011-12 2.916 256.378 14.712 11.036

2012-13 3.287 275.777 18.407 12.916

2013-14 3.729 305.914 18.405 13.586

anasınıfları

2011-12 23.978 864.603 32.947 32.273

2012-13 22.179 750.343 36.904 31.165

2013-14 21.268 704.314 37.469 31.652
 
Kaynak: MEB, 2012, 2013a, 2014a.

1	 Geçtiğimiz iki Eğitim İzleme Raporu’nda bu bölümde özetlenen FATİH Projesi gelişmeleri, bu yıl ERG’nin yayımladığı Fatih Projesi Eğitimde 
Dönüşüm İçin Bir Fırsat Olabilir mi? Politika Analizi ve Önerileri başlıklı raporundan takip edilebilir: http://erg.sabanciuniv.edu/sites/erg.
sabanciuniv.edu/files/ERG_Fatih%20Projesi_0.pdf
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Hem anaokulu hem de anasınıfı düzeylerindeki derslik sayıları artmıştır. İki düzey için toplam 

derslik artışı 1.157’dir. Öğrenci sayısının artmaya devam ettiği anaokulu düzeyinde, derslik başına 

düşen öğrenci sayısı 2012-13’te 21 iken, 2013-14’te 23’e çıkmış; öğrenci sayısının azalmaya devam 

ettiği anasınıfı düzeyinde ise 24’ten 22’ye gerilemiştir.

Son yıllarda okulöncesi eğitime, öğretmen alımlarında görülen artış daha az oranda da olsa devam 

etmiş; 2012-13 eğitim-öğretim yılında okulöncesi eğitim kurumlarındaki toplam öğretmen sayısı 

62.933 iken, bu sayı 2013-14’te 63.327’ye yükselmiştir. 2012-13 ve 2013-14 eğitim-öğretim yıllarında 

öğretmen başına düşen öğrenci sayısı 17’de sabit kalmıştır. İllere göre farklılıklar görülse de bu 

farklar önceki yıllardaki kadar büyük değildir. Örneğin, 2011-12 eğitim-öğretim yılında öğretmen 

başına düşen öğrenci sayısı Bayburt’ta 29, Şanlıurfa’da 35 ve Hatay’da 53’tü. 2013-14 eğitim-

öğretim yılında ise öğretmen başına düşen öğrenci sayısı Bayburt’ta 15’e, Şanlıurfa’da 23’e ve 

Hatay’da 32’ye düşmüştür. Bu gelişmelere karşın, Türkiye’de okulöncesi eğitimde öğretmen başına 

düşen öğrenci sayısının OECD ortalaması olan 14’ün üzerinde olduğunun altı çizilmelidir.2

ilköğretim (ilkokul ve ortaokul)
2013-14 eğitim-öğretim yılında bir önceki yıla oranla ilköğretimde eğitim veren okul sayısı azalmış; 

ilkokul düzeyinde kapanan ya da ortaokula dönüştürülen toplam 637 okul olmuştur. Buna ek 

olarak, ilköğretimde öğrenci sayısı da azalmış, derslik ve öğretmen sayıları ise artmıştır. 2013-

14’te geçen yıla oranla ilköğretimde 12.352 fazladan derslik, 14.446 fazladan öğretmen olduğu 

görülmektedir. Öğretmen sayısındaki artışın çoğu ortaokul kademesinde (11.045), derslik artışının 

büyük bölümü ise ilkokul kademesindedir (8.385).

tablo 5.2: ilköğretimde okul, öğretmen, öğrenci, derslik ve şube sayıları,  
2011-12 ve 2013-14 yılları arası

okul 
sayısı

öğretmen 
sayısı

öğrenci sayısı
derslik 
sayısı

şube sayısı

ilköğretim 2011-12 32.108 515.852 10.979.301 344.710 422.751

ilkokul
2012-13

29.169 282.043 5.593.910 234.920 251.027

ortaokul 16.987 269.759 5.566.986 124.584 193.079

ilkokul+ortaokul toplam 2012-13 46.156 551.802 11.160.896 359.504 444.106

ilkokul
2013-14

28.532 288.444 5.574.916 243.305 251.801

ortaokul 17.019 280.804 5.478.399 128.551 195.273

ilkokul+ortaokul toplam 2013-14 45.551 569.248 11.053.315 371.856 447.074
 
Kaynak: MEB, 2012, 2013a, 2014a.

 

MEB verisine göre bu değişikliler sonucunda, Türkiye genelinde derslik başına düşen öğrenci sayısı, 

geçen yıla oranla hem ilkokul hem de ortaokul kademelerinde 30’dan 29’a düşmüş; öğretmen başına 

düşen öğrenci sayısı da benzer bir eğilimle her iki kademede de birer birim azalmıştır (Tablo 5.3).

2	 OECD, 2013.
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tablo 5.3: ilköğretimde okul, şube, öğretmen ve derslik başına düşen öğrenci 
sayıları, 2011-12 ve 2013-14 yılları arası

okul şube öğretmen derslik

İlköğretim 2011-12 323 25 20 30

İlkokul 2012-13 192 22 20 30

Ortaokul 306 27 19 30

İlkokul 2013-14 195 22 19 29

Ortaokul 304 27 18 29
 
Kaynak: MEB, 2012, 2013a, 2014a.

 

MEB’in paylaştığı örgün eğitim verilerinden hesaplanan derslik başına düşen öğrenci sayılarında 

özel ve resmi ilköğretim okulu ayrımında önemli farklılıklar vardır. Her iki ilköğretim kademesinde 

özel okullarda daha az kalabalık dersliklerde ders yapılırken, özellikle ortaokulda resmi okullarda 

42 olan derslik başına düşen öğrenci sayısı, özel ortaokullarda yalnızca 17’dir. İlkokul kademesinde 

de bu oran yarı yarıyadır (Grafik 5.1). Sınıf mevcudu açısından özel-resmi ayrımında önemli bir 

eşitsizlik olduğu açıkça görülmektedir.

Bu farklar, bölgeler ve iller ayrıntısında incelendiğinde daha da artmakta; ortaokul kademesinde 

resmi ve özel okul sınıf mevcutları Çanakkale’de sırasıyla 27 ve 15 iken, Diyarbakır’da sırasıyla 80 

ve 16, Van’da ise sırasıyla 82 ve 9’a kadar farklılaşmaktadır.3

Şube, derslik ve öğretmen başına düşen öğrenci sayıları coğrafi bölgelere göre de farklılık 

gösteriyor. İstanbul ve Güneydoğu Anadolu 2012-13 eğitim-öğretim yılında olduğu gibi bu yıl da 

en kalabalık sınıflara sahip bölgeler; Batı Karadeniz ve Doğu Karadeniz’in de şube ve derslik başına 

düşen öğrenci sayılarının en düşük olduğu bölgeler olduğu görülmektedir (Tablo 5.4).  

3	 MEB, 2014a; Tablo 2.5.b’yi kullanarak yapılan hesaplama.

Kaynak: MEB, 2014a.
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grafik 5.1: ilkokul ve ortaokulda resmi ve özel okullarda derslik başına 
düşen öğrenci sayısı, 2013-14
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2013-14 eğitim-öğretim yılında Güneydoğu Anadolu bölgesi dışındaki tüm bölgelerde derslik 

başına düşen öğrenci sayısı azalmış görünmektedir. Özellikle en kalabalık dersliklerin bulunduğu 

İstanbul’da bu sayının 43’ten 39’a düşmüş olması sevindiricidir.

tablo 5.4: bölgelere göre ilköğretimde öğretmen ve derslik başına düşen 
öğrenci sayıları, 2012-13 ve 2013-14

 

2012-13 2013-14

öğretmen derslik öğretmen derslik

ilkokul ortaokul ilkokul+ortaokul ilkokul ortaokul ilkokul+ortaokul

istanbul 25 25 43 24 23 39

batı marmara 17 17 23 16 16 22

ege 16 16 24 16 15 24

doğu marmara 19 19 28 18 17 28

batı anadolu 18 18 30 17 17 28

akdeniz 19 18 30 18 18 29

orta anadolu 17 16 23 17 15 22

batı karadeniz 16 16 22 15 15 21

doğu karadeniz 16 14 22 16 14 20

kuzeydoğu anadolu 20 18 26 21 19 25

ortadoğu anadolu 21 21 32 22 21 31

güneydoğu anadolu 24 24 38 25 25 39
 
Kaynak: MEB, 2013a, 2014a.

Bu olumlu gelişmelere karşın, yukarıda örnekleri verilen bölge ve iller arasında farkların hala açık 

olması kaynak dağılımı ve öğrenme verimi konusunda eşitsizlikler olmasına ve eğitim ortamlarının 

Türkiye’deki her öğrenciye eşit öğrenme fırsatı tanıyacak biçimde kullanılamamasına yol açabilir. 

Bu nedenle, Türkiye’nin farklı noktalarındaki kaynak gereksinimleri nitel ve nicel analizlere dayanan 

akılcı politikalarla iyileştirilmeye devam edilmelidir.

ortaöğretim
2013-14 eğitim-öğretim yılında ortaöğretim (genel ortaöğretim ve mesleki/teknik ortaöğretim 

toplamı) düzeyinde sisteme yeni dahil olan öğrenci sayısı 425 bin, okul sayısı 537, öğretmen sayısı 

24 bin, derslik sayısı 11 bin, şube sayısı da 7 bin 500 civarındadır (Tablo 5.5). Özellikle öğrenci 

ve öğretmen sayılarında görülen bu beklenen artış, “4+4+4” uygulaması sonucunda bu eğitim 

kademesinin de zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla ilişkilidir.
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tablo 5.5: ortaöğretimde okul, öğretmen, öğrenci, derslik ve şube sayıları, 
2011-12 ve 2013-14 yılları arası

 
okul 

sayısı
öğretmen 

sayısı
öğrenci 
sayısı

derslik 
sayısı

şube sayısı

ortaöğretim toplamı 
(genel + mesleki)

2011-12 9.672 235.814 4.756.286 121.914 148.703

2012-13 10.418 254.895 4.995.623 129.566 170.184

2013-14 10.955 278.641 5.420.178 140.560 177.774

 

genel ortaöğretim

2011-12 4.171 122.716 2.666.066 69.882 77.608

2012-13 4.214 119.393 2.725.972 70.107 85.533

2013-14 3.744 117.353 2.906.291 64.999 84.803

 

mesleki ve teknik 
ortaöğretim

2011-12 5.501 113.098 2.090.220 52.032 71.095

2012-13 6.204 135.502 2.269.651 59.459 84.651

2013-14 7.211 161.288 2.513.887 76.061 92.971
 
Kaynak: MEB, 2012, 2013a, 2014a.

 

Artış hızı açısından bakıldığında, 2012-13 ve 2013-14 okul yılları arasında okul sayısında % 5, 

öğretmen sayısında % 8,5, öğrenci sayısında % 7,8, derslik sayısında % 7,8, şube sayısında da  

% 4,2 oranında artış olduğu görülüyor. Tablo 5.5’teki veriye göre, bu yüksek artış hızı 

ortaöğretimin mesleki ve teknik eğitim ayağından kaynaklanıyor. Genel ortaöğretimde artış 

görülen tek değişken ise öğrenci sayısıdır. Ortaöğretimin toplamında öğrenci sayısındaki artışın 

öğretmen, derslik ve şube sayılarının artırılmasıyla dengelenmeye çalışılmış olduğu söylenebilir.

Ortaöğretimde resmi ve özel okullar ayrımında veriye bakıldığında, ilköğretim düzeyinde 

olduğu gibi derslik başına düşen öğrenci sayısı oranlarında önemli farklılıklar göze çarpıyor. 

Ortaöğretimdeki sınıf nüfusları açısından özel okulların resmi okullarla karşılaştırıldığında daha 

az kalabalık dersliklerde ders yaptığı ortaya çıkıyor (Grafik 5.2). Genel ve mesleki ortaöğretimde 

resmi okullarda derslik başına sırasıyla 33 ve 31 öğrenci düşerken, bu oran özel liselerde sırasıyla 

13 ve 12’dir. Buna ek olarak, ilköğretim düzeyinde olduğu gibi ortaöğretimde de iller ve bölgeler 

arasında oldukça önemli farklar vardır. Bunlara bir örnek, Diyarbakır’da genel ortaöğretim 

programlarında özel okullarda 16 olan sınıf nüfusu, resmi okullarda 70’e kadar çıkmasıdır.4

Tablo 5.6, genel ortaöğretimde öğretmen ve derslik başına düşen öğrenci sayıları açısından 

Güneydoğu Anadolu’nun son üç okul yılında olduğu gibi en kalabalık; Batı ve Doğu Karadeniz 

ile Batı Marmara’nın en az kalabalık bölgeler olduğunu göstermektedir. Tüm bölgelerde 2013-14 

eğitim-öğretim yılında yoğunluk artmıştır. Bunun nedeni, “4+4+4” sonrası yapılan yeni tesislerin 

önemli oranda artmış olan öğrenci sayısını karşılayamaması olabilir.

4	 MEB, 2014a; Tablo 2.11’i kullanarak yapılan hesaplama.
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tablo 5.6: bölgelere göre genel ortaöğretimde öğretmen ve derslik başına 
düşen öğrenci sayıları, 2011-12 ve 2013-14 yılları arası

2011-12 2012-13 2013-14

öğretmen derslik öğretmen derslik öğretmen derslik

istanbul 18 32 17 33 31 33

batı marmara 13 22 14 22 15 25

ege 14 24 14 24 16 25

doğu marmara 15 25 16 25 18 25

batı anadolu 15 30 15 28 19 28

akdeniz 16 30 17 29 19 30

orta anadolu 15 24 15 23 17 27

batı karadeniz 13 22 14 22 15 25

doğu karadeniz 13 22 13 21 15 24

kuzeydoğu anadolu 17 26 18 25 19 27

ortadoğu anadolu 16 29 17 30 20 33

güneydoğu anadolu 24 42 25 40 27 42

Kaynak: MEB, 2012, 2013a, 2014a.

Mesleki ve teknik ortaöğretimde ise, derslik ve öğretmen başına düşen öğrenci sayısının en yüksek 

olduğu bölge yine İstanbul’dur (Tablo 5.7). Ancak, iki yıl öncesine kadar derslik başına düşen 

öğrenci sayısının 48 olduğu İstanbul’da son iki yıl içinde önemli bir düzelme söz konusudur. Aynı 

biçimde diğer bölgelerde de şube, öğretmen ve derslik başına düşen öğrenci sayıları son üç yılda 

azalmaya devam etmiştir. Bu sayıların en düşük olduğu bölge olan Doğu Karadeniz’de 2013-14 

eğitim-öğretim yılı itibarıyla mesleki eğitimde derslik başına düşen öğrenci sayısı 21’e kadar 

inmiştir.

Kaynak: MEB, 2014a.
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tablo 5.7: bölgelere göre mesleki ve teknik ortaöğretimde öğretmen ve derslik 
başına düşen öğrenci sayıları, 2011-12 ve 2013-14 yılları arası

 
2011-12 2012-13 2013-14

öğretmen derslik öğretmen derslik öğretmen derslik

istanbul 22 48 19 43 18 37

batı marmara 15 31 14 31 13 25

ege 15 34 14 33 13 28

doğu marmara 16 37 15 36 14 31

batı anadolu 14 35 13 33 13 30

akdeniz 16 38 15 37 15 30

orta anadolu 14 28 13 28 12 22

batı karadeniz 14 30 13 28 12 25

doğu karadeniz 14 26 13 26 11 21

kuzeydoğu anadolu 16 30 16 31 14 27

ortadoğu anadolu 15 32 16 34 15 26

güneydoğu anadolu 19 35 17 37 18 33

Kaynak: MEB, 2012, 2013a, 2014a.

ikili öğretim ve dersliğe dönüştürülen tesisler
Eğitim İzleme Raporu 2013 hazırlık çalışmaları sırasında okul müdürleri ve öğretmenlerle 

yapılan odak grup görüşmelerine göre 2013-14 eğitim-öğretim yılında hem ilköğretim hem 

de ortaöğretimde derslik sıkıntıları devam etmektedir. İlköğretim okullarında daha küçük ay 

grubunda okula başlayanlarla daha ileri ay grubunda okula başlayan öğrencilerin farklı şubelere 

ayrılması yöntemi de hala görülmektedir. Daha küçük ay grubunda ilkokula başlayan öğrencilerin 

eğitime hazır bulunmamaları ve 5, 6 ve 7 yaşındaki öğrencilerin aynı derslikte bulunmasının 

motivasyon, ders düzeni ve öğrenme açısından olumsuz sonuçları olduğunun gözlemlenmesi bu 

durumun en önemli nedenleridir.

Türkiye’de okullardaki kaç farklı tesisin derslik gereksinimi nedeniyle dersliğe dönüştürüldüğü 

bilgisi paylaşılmamıştır. Ancak, MEB verilerine dayanarak bu konuda yaklaşık bir tahmin yapılabilir: 

2012-13 eğitim-öğretim yılı için ilköğretim (ilkokul ve ortaokul) düzeyinde yapılan derslik sayısı 

toplam 8.669’dur.5 Ancak Tablo 5.2’de, Türkiye genelinde geçen yıla oranla 12.352 fazla derslik 

olduğu belirtilmiştir. Buradan yola çıkarak 3.700 civarı (12.352-8.669) dersliğin kütüphane, 

laboratuvar, depo, öğretmen ve/veya müdür odası, çok amaçlı salon gibi başka tesislerden 

dönüştürüldüğü sonucuna varılabilir. Aynı hesaplama kullanılarak Türkiye genelinde ortaöğretim 

kademesinde dönüştürülen derslik sayısının kabaca 7.150 civarında olduğu tahmin edilebilir. 

Derslik gereksiniminin karşılanması adına birçok il ve bölgedeki okullarda farklı tesisler dersliğe 

dönüştürülmektedir. Bu dönüşümün yapılma biçimi ve dönüştürülen tesislerin derslik olmaya 

uygun olup olmadığı ise okullardaki öğrenme ortamlarının niteliği açısından yanıtlanması gereken 

5	 MEB, 2014a; sf. 230, Tablo 8.4’te temel eğitimde 2013 yılında yapılan derslik sayısının 9.826 olduğu ve bu sayıya 2013 yılında yapılan 
anaokulu/anasınıfı dersliklerinin de dahil olduğu belirtilmiştir. Sayfa 51’deki Tablo 2.1’den, anaokulu ve anasınıflarında 2012-13 eğitim-
öğretim yılında bir önceki yıla oranla 1.157 fazladan derslik yapıldığı hesaplanmıştır. 9.826’dan 1.157’yi çıkardığımızda kabaca da olsa 
temel eğitimde (ilkokul ve ortaokul) 2013 yılında yapılan yeni derslik sayısını 8.669 olarak tahmin etmek olasıdır.
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sorulardır. Her tesis derslik olmaya uygun değildir ve derslik haline getirilecek tesislerin belli 

ölçütlere uyması öğrenci-öğretmen etkileşimi açısından son derece önemlidir.

“4+4+4” sonrası tüm kademelerde artan öğrenci sayısının ikili öğretim yapılan okul sayısını 

artırdığı da ERG’nin yaptığı görüşmelerde belirtilmiştir. İkili öğretim, aynı okulda ayrı öğrenci 

gruplarıyla sabah ve öğleden sonra eğitim-öğretim yapılması durumudur. Bu durum bazı okullarda 

sabah derslere çok erken başlanmasına ve derslerin akşam geç saatlere kadar sürmesine yol 

açmış; öğrenci ve öğretmenlerin kendilerini yorgun ve yetersiz hissetmelerine neden olmuştur.6 

MEB de bu sorunun farkına varmış ve 2013 Faaliyet Raporu gibi üst politika belgelerinde ikili 

öğretim oranlarının azaltılmasına çalışılacağını rapor etmiştir.7 2013-14 eğitim-öğretim yılında 

Türkiye genelinde ikili öğretim yapılan okulların eğitim kademelerine göre oranı bir önceki yıl ile 

karşılaştırmalı olarak Tablo 5.8’de görülebilir. Tabloda verilen bilgiye göre, MEB’in ikili öğretim 

yapılan okul oranlarını düşürme planları 2012-13 okul yılına oranla gerçekleşmeye başlamıştır. 

İlkokul, ortaokul ve ortaöğretim kademelerinin tümünde 2013-14 itibarıyla 2-3 yüzde puanlık 

düşüşler görülmektedir.

Buna karşın, MEB’in son iki yılda yayımladığı faaliyet raporlarındaki performans sonuç tablolarına 

göre, ilköğretim düzeyinde 2012 yılı sonunda ikili öğretim gören öğrenci oranı % 51 iken, bu oran 

2013 yılı sonunda % 57,5’e yükselmiştir. Bir diğer deyişle, ilköğretimde ikili öğretim yapan okul 

oranında düşüş olsa da, ikili öğretim gören öğrenci oranında artış olmuştur. MEB’in ikili öğretim 

gören öğrenci oranı hedefi olan % 50’den de 2013 sonu itibarıyla uzaklaşılmıştır.8 İkili öğretim 

uygulamasından kaynaklanan sorun ve şikayetlerin giderilmesi için eğitimde altyapı yatırımlarının, 

uzun vadedeki değişimler akılcı yöntemlerle tahmin edilerek yapılması gittikçe daha da önemli 

hale gelmektedir.

tablo 5.8: türkiye’de temel eğitimde ikili öğretim yapılan okul oranı (%)

2012-13 2013-14

İlkokul 25 23

Ortaokul 32 29

Ortaöğretim 15 12

Kaynak: Anadolu Ajansı, 2014.

Daha önceki bölümlerde de belirtildiği gibi eğitim ortamları çocukların eğitimsel gereksinimlerini 

karşılar nitelikte ve iyi tasarlanmış olmalıdır. Bunun anlamı, her öğrencinin okula giderken güvenli 

ve rahat olması; okula aidiyet hissinin de öğrenme ortamlarının yardımıyla desteklenmesidir. 

“4+4+4” gibi oldukça hızlı biçimde yasalaşan ve eğitim sistemindeki öğrenci sayısını önemli 

oranda artıran uygulamalarda zaman ve planlama eksikliklerinden kaynaklanan aksamalar olması 

kaçınılmazdır. Bu bağlamda, öğrencilerin okul deneyimlerinden verim alabilmeleri için, hem artan 

öğrenci sayısının hem de tesis yetersizliğinin yaratabileceği olumsuz etkinin azaltılması eğitim 

sisteminin en kilit ve birincil önceliklerindendir.

6	 ERG ekibinin Nisan 2014’te okul müdürleri ve öğretmenler ile yaptığı görüşmeler.

7	 MEB, 2014b, s. 28.

8	 MEB, 2013b, s. 83; MEB, 2014b, s. 83.
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ilköğretimin kademelendirilmesi sürecinin eğitim 
ortamlarına etkisi9

Kamuoyunda “4+4+4” olarak bilinen 6287 sayılı yasa, 2012-13 eğitim-öğretim yılı ile birlikte 

eğitim kademelerine dağılımı yeniden düzenlemiş; öğrencilerin ilköğretimin ilk dört senesini 

ilkokullarda, ikinci dört senesini ise ortaokullarda tamamladığı bir yapıya kavuşmuştur. ERG ve 

TEGV’in ilköğretim düzeyindeki iki kademede (ilkokul ve ortaokul) bu değişimin etkilerine ilişkin 

gerçekleştirdiği Temel Eğitimin Kademelendirilmesi Sürecinin İzlenmesi çalışmasında, 2012-13 

eğitim-öğretim yılında ortaokulların yeniden eğitim vermeye başlaması ve 5. sınıftan itibaren 

seçmeli derslerin ders çizelgesine eklenmesi sürecinde öğrencilerin akademik başarıları ve okul 

ortamları incelenmiştir. Raporun bu bölümünde, bu çalışmanın eğitim ortamları ile ilişkili önemli 

bulguları özetlenecektir.

Araştırma, 4. sınıftan 5. sınıfa geçen öğrencilerin okul ortamlarında önemli değişiklikler 

olduğunu ortaya koymaktadır. Ortaokula geçilmesiyle öğrencilerin okuldaki arkadaşları ve 

öğretmenleri değişmiştir ve bu durum sosyal ortam açısından birçok öğrenciyi olumsuz etkilemiş 

görünmektedir. Buna paralel olarak, 5. sınıf öğrencilerinin Matematik, Fen, Türkçe ve İngilizce 

notlarının dağılımı da, 2012-13 eğitim-öğretim yılında 2011-12 eğitim-öğretim yılına kıyasla daha 

düşüktür.

Bir önceki bölümde de üzerinde durulduğu gibi, düzenleme sonucunda tam gün öğretim veren 

okulların sayısı azalmış ve 2012-13 eğitim-öğretim yılında sabahçı ve özellikle öğlenci olan 

öğrencilerin akademik başarıları, tam gün öğretim yapan okullardaki öğrencilere kıyasla yaşanan 

dönüşümden daha fazla etkilenmiştir. Pek çok okulun ikili öğretim vermeye başlaması ve seçmeli 

derslerin ders çizelgelerine eklenmesi öğrencilerin okulda geçirdiği sürenin uzamasına yol açmış, 

bu değişiklikle birlikte daha fazla sabahçı öğrenci kahvaltı yapamadığını ve daha fazla öğlenci 

öğrenci öğle yemeği yiyemediğini bildirmiştir.

Araştırmanın ekonometrik yöntemlerle elde ettiği bulgular da, “4+4+4” düzenlemesinin yaşama 

geçirildiği 2012-13 eğitim-öğretim yılında yaşanan planlama sorunları nedeniyle derslerin boş 

geçtiğine ve buna bağlı olarak öğrencilerin akademik başarılarının gerilediğine işaret etmektedir. 

Seçmeli derslerde yeterli öğretmen bulunmaması nedeniyle öğrenci ve öğretmen devamsızlığının 

diğer derslere göre daha yoğun olması da, önemli bir aksaklık olarak ortaya çıkmıştır. Bunun 

yanında, okulların mekansal ve mali olanaklarının yetersiz kalması, “4+4+4” düzenlemesinin 

okullarda tetiklediği tadilat süreci ve öğrencilerin kendi inisiyatifleri ile bu derslere girmemesi de, 

derslerin işlenmesinin önüne geçen ve öğrenme ortamlarını olumsuz yönde etkileyen etmenler 

olarak dikkat çekmektedir.

Tüm bunlara ek olarak, raporun öğrenme ortamlarının önemini destekler nitelikte bir bulgusu 

da, öğrencilerin okul memnuniyetinin okullarda rehberlik servisi bulunması, okulun geniş bir 

bahçesinin olması, tam gün öğretim vermesi ve olumlu öğrenci-öğretmen ilişkileri ile bağlantılı 

olduğunu ortaya koymuştur.

Hem bu araştırmanın bulguları hem de Eğitim İzleme Raporu 2013’ün Öğrenme Ortamları 

bölümünde yapılan genel tartışmalar sonucunda, öğrenme ortamlarının öğrenci başarısını ve 

okul memnuniyetini gözetecek biçimde planlanmasının önemi ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda, 

“4+4+4” düzenlemesiyle başlayan ve halen devam ettiği görülen sorunların giderilmesi için 

MEB’in halihazırda planladığı biçimde ikili öğretim veren okulların sayısının hızla azaltılması, 

öğrencilerin değişen sosyal çevrelerinin yaratabileceği olumsuz etkinin azaltılması için okullarda 

9	 Bu bölümdeki bilgi ve bulguların tamamı ERG ve TEGV, 2014’ten alınmıştır.
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rehberlik servislerinin yaygınlaştırılması gerekmektedir. Ayrıca, branş öğretmenleri için bu yaş 

grubundaki öğrencilerin gereksinimlerini karşılamalarına yardımcı olacak destek mekanizmalarının 

geliştirilmesi ve yaşama geçirilmesi, her okulda derslerin verimli biçimde işlenebilmesini 

sağlayacak sayıda ve nitelikte branş öğretmeninin bulunması da atılması gereken acil ve önemli 

adımlardır.10

10	 Projeye ilişkin tüm bilgiler için bkz. MEB, 2014c.

çocuğa yönelik şiddetin önlenmesi projesi 

ERG ve TEGV’in “4+4+4” uygulamasının etkilerini izlediği araştırmanın bulguları, 

uygulama sonrası ortaokulların yeniden açılmasıyla öğrencilerin okuldaki arkadaşlarının 

ve öğretmenlerinin değiştiğini ve bu ortam değişiminin birçok öğrenciyi olumsuz yönde 

etkilediğini göstermektedir. Bununla birlikte daha fazla öğrenci okullarda akran zorbalığı ile 

karşılaştığını ve okulu bırakma isteğinin önemli nedenlerinden birinin bu durum olduğunu 

bildirmektedir.

Bu konuda olumlu yönde ilerleme sağlanmasına destek olacak yeni bir proje olan Çocuğa 

Yönelik Şiddetin Önlenmesi Projesi, Avrupa Birliği (AB) tarafından desteklenen ve MEB 

Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Müdürlüğü eşgüdümünde yürütülecek önemli 

projelerdendir. Proje ile çocukların fiziksel, duygusal, sözel ve psikolojik olmak üzere şiddetin 

her türünden korunarak, çocuklar için güvenli ve sağlıklı bir eğitim ortamı yaratılması 

hedefleniyor. 81 il, 650 okul ve 10 bin dolayında öğrenci, öğretmen, veli ve yöneticiye 

anket uygulanarak yürütülecek bilimsel araştırmadan elde edilecek bulgular sonucunda 

ülke çapında “çocuğa yönelik şiddet risk haritası” hazırlanması planlanıyor. 25 Mart 2013 

tarihinde başlayan projenin bütçesi üç milyon Avro’dur. 24 ay süre ile Adana, Çorum, 

Diyarbakır, Erzurum, Elazığ, Gaziantep, Kayseri, Konya, Malatya ve Mersin olmak üzere 10 

pilot ilde uygulanacak olan projenin üç hedefi vardır.10

İlk hedef çocuğa yönelik şiddet ile ilgili önleme ve izleme hizmetlerinde kapasite 

güçlendirilmesi olarak tanımlanmıştır. Bu bağlamda MEB’in çocuğa yönelik şiddetin 

önlenmesi konusunda kurumsal kapasitesinin artırılması ve mevzuatın iyileştirilmesi 

çalışmaları yürütülecektir. İkinci hedef olan “Model Okul” geliştirme çalışmalarında 

özgüveni olan, yaşam becerileri gelişmiş öğrencilerden oluşan ve şiddetten arındırılmış bir 

okul ortamı oluşturulması planlanıyor. Pilot illerde seçilecek okullarda uygulanacak eğitim 

programları, seminerler, eğitimler ve konferanslarla velilerin, sivil toplumun, eğitimci ve 

eğitim dışı personel ile öğrencilerin yaşanan şiddet olayları karşısında farkındalıklarının 

artırılması çalışmaları yürütülecektir. Bu hedefe ulaşmak için ayrıca, yoğun halkla ilişkiler 

çalışmaları, eğitim ve tanıtım materyali üretimi, dağıtımı ve beş kamu spotu filmi üretilmesi 

planlanmaktadır.
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eğitimin çıktıları: pısa 2012 
ve akademik başarı

Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü’nün (OECD) üç yılda bir dünyanın birçok ülkesinde 15 

yaş grubundaki öğrencilerin matematik, fen bilimleri ve okuma becerilerini ölçmek için yaptığı 

Uluslararası Öğrenci Değerlendirmesi Programı (PISA) değerlendirmesi katılımcı öğrencilere bu 

üç konuda çoktan seçmeli ve açık uçlu sorulardan oluşan testler yapılmaktadır. PISA’da yalnızca 

formüller üzerinden öğrencinin neyi bildiği ve hesaplayabildiği değil, bildiklerini gerçek yaşamda 

nasıl uygulayabildiği ölçülür. Bu tür uluslararası değerlendirmeler her ülkenin kendi içinde ve diğer 

katılımcılarla karşılaştırmalı olarak performansını görmesi açısından büyük önem taşır. 

Eğitim İzleme Raporu 2013’ün Çıktılar bölümü Türkiye’nin PISA 2012 değerlendirmesi sonuçlarına 

ve akademik başarıyla ilişkili etmenlerin analizine odaklanıyor.

türkiye’nin pısa 2012 performansı
Türkiye, PISA 2012 değerlendirmesinin matematik, fen ve okuma ölçeklerinde geçmiş yıllara 

oranla gelişme göstermiştir. Buna karşın her üç alanda da, OECD ortalamasının gerisinde kalmaya 

devam etmiştir. Sonuçlara uluslararası sıralama açısından baktığımızda, Türkiye 65 ülke arasında 

matematikte 44, fende 43, okuma alanında ise 42. sırada yer almıştır. Bu sıralama istenen bir 

durum olmamakla birlikte, bize Türkiye’deki öğrencilerin neyi bildikleri ve becerebildikleri ile 

ilişkili yeterli bilgi vermez. Bu nedenle, önce matematik, fen ve okuma alanlarında yıllar içindeki 

1	 2012 Matematik puanları ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. MEB, 2013.

Kaynak: OECD, 2013a.
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başarı eğilimlerine, daha sonra da yeterlik düzeyleri ve ayrıntılarına bakmak Türkiye’nin PISA 

performansı ile ilişkili daha bütüncül bir çerçeve oluşturacaktır. 2003-2012 yılları arasındaki dört 

PISA değerlendirmesinde Türkiye her üç alanda da başarısını artırmıştır ve bu artışlar istatistiksel 

olarak anlamlıdır (Grafik 6.1).

Sıralamalara ve ortalama puanlara bakmak genel sonuçlara varmak için yararlı olsa da, PISA 

değerlendirmesinin sonuçlarını tartışırken öğrencilerin hangi yeterlik düzeyinde, nasıl performans 

gösterdiklerini araştırmak neyi yapabildikleri ile ilgili daha ayrıntılı bilgi verir. Yeterlik 

düzeyi ölçeği hem bir ülkedeki öğrencilerinin akademik yetilerini gösterir hem de ülkelerarası 

karşılaştırmalar yapmanın ve başarılı ülkelerin neden başarılı olduğunu araştırmanın ilk adımını 

oluşturur. PISA değerlendirmesi, sonuçları altı yeterlik düzeyine ayırır; 1. düzey en alt, 6. düzey ise 

en yüksek düzeylerdir. Aşağıdaki tablo öğrencinin hangi düzeyde neyi yapabildiğini özetler.

tablo 6.1: pısa matematik alanı yeterlik düzeyleri ne anlama gelir?

düzey 6

karmaşık problemlerle ilgili kavram oluşturabilir, genellemeler yapabilirler. farklı bilgi 
kaynakları arasındaki bağlantıları kurabilirler.
ileri matematiksel düşünme ve muhakemeye sahiptirler. sembolik dili, matematiksel 
işlemleri ve ilişkileri bu düzeyde muhakeme yaparken çok iyi kullanabilirler.
matematiksel çalışmalarını gösterebilirler, bulgularını, yorumlarını ve argümanlarını 
doğru bir şekilde ortaya koyabilirler ve gerçek bağlamdaki duruma uygunluğunu 
açıklayabilirler.

düzey 5

karmaşık durumlarla ilgili modeller geliştirebilir, kullanabilir, sınırlılıkları 
belirleyebilir, varsayımlarda bulunabilirler ve uygun stratejileri seçebilirler.
matematiksel çalışmalarını göstermeye başlamışlardır ve yorumlarını ve muhakemelerini 
açık bir şekilde yazılı olarak anlatabilirler.

düzey 4

sınırlılıkları olan ve varsayımlarda bulunmayı gerektiren karmaşık durumlara ait açıkça 
verilen modelleri kullanabilirler.
farklı gösterim biçimlerini (sembolik gösterimler de dahil) seçebilir, bir araya 
getirebilir[,] gerçek yaşam durumlarıyla bağlantısını kurabilirler. muhakemeleri 
sınırlıdır ve açıkça verilen durumlarda kullanabilirler. kendi yorum ve muhakemelerine 
dayanan açıklamaları yapabilirler.

düzey 3

birbirine bağlı kararlar vermeyi de gerektiren açıkça belirtilmiş prosedürleri yerine 
getirebilirler. yorumları basit problem çözme stratejilerini uygulayabilir ve basit bir 
modeli oluşturabilirler.
temel yorum ve muhakemeye sahiptirler.
yüzde, kesir, ondalık kesir ve orantısal muhakeme ile ilgili bir miktar beceriye 
sahiptirler.

düzey 2

yalnızca doğrudan çıkarım gerektiren durumları tanıyabilir ve yorumlayabilirler. tek bir 
kaynaktan gelen bilgiyi ayırt edebilir ve tek bir temsil biçimini kullanabilirler.
temel işlemleri, formülleri kullanabilme veya doğal sayıları içeren problemleri çözebilme 
ile ilgili bir miktar beceriye sahiptirler. sonuçlara ait yüzeysel yorumlar yapabilirler.

düzey 1
alışılmış bir bağlamda, çözüm ile ilgili bütün bilgilerin verildiği açıkça tanımlanmış 
sorulara cevap verebilirler. verilen yönergeleri takip ederek rutin işlemleri yapma ve 
bilgiyi yazma gibi bir miktar beceriye sahiptirler.

düzey 1
altı

çok açıkça belirtilen basit bir gösterimdeki sayıyı okuma, doğal sayılarla çok basit bazı 
işlemleri yapma gibi becerilere sahip olabilirler.

Kaynak: MEB, 2013.

Tablo 6.2, OECD ortalaması ve PISA 2012’nin en başarılı bölgesi olan Şangay-Çin bölgesi ile 

karşılaştırmalı olarak 2012’de Türkiye’deki öğrencilerin yeterlik düzeylerine dağılımını gösterir. 

Türkiye’deki 15 yaş grubundaki öğrencilerin % 15,5’i matematikte en temel düzeydeki yetilere dahi 

sahip değildir. Bu oran OECD genelinde % 8, Şangay’da ise yalnızca % 0,8’dir. Türkiye’de yeterlik 

düzeyi dağılımında alt gruplarda önemli bir yığılma göze çarparken, Şangay’daki öğrencilerin  
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% 56’sı en yüksek iki yeterlik düzeyinde performans göstermiştir. Türkiye’de öğrencilerin yalnızca 

% 1,2’si en üst düzeyde matematik yetisine sahipken, bu oran OECD ortalamasında % 3,3’tür.

tablo 6.2: pısa 2012 sonuçlarına göre öğrencilerin matematik yeterlik 
düzeylerine dağılımı (%)

oecd türkiye şangay-çin

1. düzey altı 8,0 15,5 0,8

1. düzey 15,0 26,5 2,9

2. düzey 22,5 25,5 7,5

3. düzey 23,7 16,5 13,1

4. düzey 18,2 10,1 20,2

5. düzey 9,3 4,7 24,6

6. düzey 3,3 1,2 30,8

Kaynak: OECD, 2013a.

Dağılımları daha iyi anlamak için 2003-2012 arasında yeterlik düzeyi eğilimlerini incelemek 

önemlidir. Bu bağlamda, Türkiye’nin performansını her üç alanda alt ve üst yeterlik gruplarına 

ayırınca, OECD’nin üst düzey yeterlikler kabul ettiği 5 ve 6. düzeylerde Türkiye’nin sorun 

yaşamakta olduğu açıkça görülebilir. Türkiye’de üst yeterlik düzeyinde performans göstermiş olan 

öğrenci oranı 2012 itibarıyla az da olsa artmıştır; ancak halen matematikte % 5,9, okumada % 4,3, 

fende ise yalnızca % 1,8’dir (Grafik 6.2).

2023 yılı için iddialı kalkınma hedefleri olan Türkiye için, bu durum verimli insan kaynağı 

yetiştirme konusunda sıkıntı yaşandığına işaret eder. Sosyal ve analitik becerilerin öne çıkmaya 

başladığı; yaratıcılık ve yenilikçilik gerektiren sektörlerin önemli eğitim ve istihdam alanları olarak 

şekillendiği 21. yüzyıl ekonomisinde, sürdürülebilir kalkınma için toplumun tüm bireylerine gerekli 

becerileri kazandırmak büyük önem taşır. Bunu başarmanın yolu da eğitimden geçer.  

Kaynak: OECD, 2013a.
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Temel düzeyde gerekli donanımı kazanamadığı görülen öğrencilerin durumu, her bireyin 

potansiyeline ulaşmasının ve ülkede sosyal hareketliliğin sağlanmasının önünde bir engeldir.

Benzer biçimde, Türkiye için önemli bir sorun oluşturan diğer eğilim ise 2. düzey altındaki 

yeterlikleri temsil eden alt düzeydeki öğrencilerin yüksek oranıdır (Grafik 6.3). 2003 sonrası 

Türkiye’de alt düzeyde olan öğrencilerin oranı azalmaya başlamış olsa da, 2012 itibarıyla okuma 

ve fen alanlarında sırasıyla % 21,6 ve % 26,4 olan oran, Türkiye’de öğrencilerin gereken donanımı 

edinemediğini gösterir. Daha da kritik sorun, alt düzey yeterlik grubunda olan öğrencilerin 

oranının matematik alanında hala % 42 olmasıdır. Bir diğer deyişle, 15 yaş grubundaki öğrencilerin 

yarısına yakını matematikte yalnızca temel düzey becerilere sahiptir. 2009-2012 arasında bu oran 

aynı kalmış, bir iyileşme görülmemiştir.

Matematikte yeterlik düzeylerine göre dağılım Türkiye’de cinsiyetler, bölgeler, sosyoekonomik 

gruplar ve program türleri arasında dikkat çekici farkları ortaya çıkarmaktadır. Birçok ülkede 

olduğu gibi Türkiye’de de erkek öğrencilerin matematik performansı kız öğrencilerinkinden daha 

yüksektir. Yeterlik düzeylerine dağılımda da, üst düzeylere gidildikçe erkek öğrencilerin daha 

yoğun olarak temsil edildiği görülür.

Coğrafi bölgeler ayrımında ise, özellikle 2. düzeyin altı kabul edilen alt yeterlik düzeyleri 

dağılımında büyük farklar gözlemlenmekte; bu düzeydeki öğrenci oranları Orta Anadolu’da  

% 29’dan Güneydoğu Anadolu’da % 62’ye kadar geniş bir yelpazede değişkenlik göstermektedir 

(Grafik 6.4). Güneydoğu Anadolu’daki öğrencilerin % 62’sinin 2. düzeyin altında performans 

göstermiş olması, bu bölgedeki öğrencilerin okulda edindikleri becerilerin zayıf olduğuna işaret 

etmektedir. Buna ek olarak, bu bölgede 5 ve 6. düzey üst yeterlik kategorisinde başarı gösteren 

öğrenci oranı sadece % 0,2’dir. Ortadoğu Anadolu’da da bölgedeki öğrencilerin % 54’ü alt düzey 

yeterlikte performans gösterirken sadece % 0,8’i üst düzeye ulaşabilmiştir. Bölgeler arasında bu 

kadar ciddi farklar olması eğitime erişim, kaynak dağılımı ve okullardaki eğitim-öğretimin kalitesi 

gibi konularda önemli sorunlar olduğunun göstergesidir. Bunun nedenleri hem kalite hem de eşitlik 

bakış açısıyla incelenmeli ve bulgular temelinde sürdürülebilir politikalar üretilmelidir.

Kaynak: OECD, 2013a.
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Matematikte yeterlik düzeylerine göre dağılımın, öğrencinin sosyoekonomik durumu (SED) 

ile ilişkisine bakıldığında da farklı sosyoekonomik gruplar arasında önemli oranda farklılık 

gözlemlenebilir. Grafik 6.5’te, SED % 20’lik dilimlere bölünmüş ve yeterlik düzeyleri bu dilimlerle 

eşleştirilmiştir. En alt % 20’lik dilimde bulunan dezavantajlı öğrencilerin % 59’u 2. düzeyin altında 

yeterliklere sahipken bu oran daha üst gruplara ilerledikçe düşmekte, en üst dilimde % 20’ye kadar 

inmektedir. Üst düzey yeterliklere ise en alt sosyoekonomik dilimdeki öğrencilerin yalnızca % 1,4’ü 

dağılmışken en üst dilimdeki öğrencilerin % 16’sı 5 ve 6. düzeylerde performans göstermiştir. 

Dikkat çeken bir başka nokta ise, en üst sosyoekonomik dilimdeki öğrencilerin yeterlik düzeylerine 

dağılımının daha dengeli oluşu, SED kötüleştikçe yeterlik dağılımının alt düzeylerde yoğunlaşmasıdır. 

Kaynak: OECD, 2013a verisi kullanarak ERG’nin hesaplaması.

Kaynak: OECD, 2013a verisi kullanarak ERG hesaplaması.
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Özetle, PISA 2012 matematik değerlendirmesinde Türkiye’deki öğrencilerin göstermiş olduğu 

performans öğrencilerin SED’i ile ilişkilidir. Bu durumun ardındaki nedenlerin daha iyi anlaşılması 

ve akademik başarının artırılması için doğru politikaların tasarlanmasına gereksinim vardır.

Ortaöğretimde öğrencilerin devam ettiği program türleri arasında da yeterlik düzeyleri açısından 

farklar olduğu varsayımından yola çıkarak oluşturulan Grafik 6.6, bu varsayımı doğrular 

niteliktedir. Grafikte sözü geçen program türü kategorileri şunlardır: Seçici mesleki program türü 

Anadolu meslek, Anadolu teknik ve polis liselerini; mesleki program türü mesleki, teknik ve çok 

programlı liseleri; seçici akademik program türü Anadolu, fen, sosyal bilimler ve Anadolu öğretmen 

liselerini; akademik program türü ise genel liseleri kapsamaktadır. Öğrencileri sınavlarla seçerek 

alan programlar alt düzey yeterliklerde daha az öğrenciye sahiptir. Akademik seçici kabul edilen 

programlarda okuyan öğrencilerin % 21’i üst düzeyde yeterlik göstermiştir. Diğer hiçbir kategoride 

% 1’e ulaşamayan üst düzeyde yeterlik gösteren öğrenci oranının seçici akademik okullarda bu 

kadar yoğunlaşmış olması kaliteli eğitime erişimde bir dengesizlik olduğunun göstergesidir. 

Seçerek öğrenci almayan akademik ve mesleki okullarda ise öğrencilerin büyük çoğunluğu  

2. düzeyin altında performans göstermiş, meslek liselerindeki öğrencilerin hemen hiçbiri (% 0,04)  

5 ve 6. düzeylerde performans gösterememiştir.

Meslek liselerindeki öğrencilerin % 90’ının 1 ve 2. düzeyde yeterlik gösterebilmesi, bu okullarda 

verilen eğitimin öğrenciye kazandırdığı matematik becerisi ve öğrencinin bu beceriyi kullanma 

kapasitesi ile ilişkili önemli sorunlar olduğunu ve meslek eğitiminin genel anlamda müdahale 

gerektiren bir program türü olduğunu açık olarak göstermektedir. Seçici akademik programlar 

dışındaki tüm program türlerinde, öğrenciler alt düzey yeterliklerde toplanmış görünmekte, seçici 

olarak öğrenci alan meslek liselerinde dahi öğrenci nüfusunun % 30’a yakınının alt düzeyde kalması 

dikkat çekmektedir. Burada ortaya çıkan en önemli bulgu ise nitelikli eğitime erişimde eşitsizliğe ek 

olarak öğrencilerin program türlerine göre ayrıştırılmasının barındırdığı riskler ve bu risklerin olası 

olumsuz sonuçlarıdır.

Kaynak: OECD, 2013a verisi kullanarak ERG hesaplaması.
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grafik 6.6: ortaöğretimde devam ettikleri program türlerine göre öğrencilerin matematik 
yeterlik düzeyleri arasında dağılımı, 2012
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2012-13 eğitim-öğretim yılı itibarıyla zorunlu eğitim kapsamına alınan ortaöğretimde önümüzdeki 

yıllarda öğrenci sayısının artması beklenmektedir. Matematik becerileri ve genel olarak eğitim 

kalitesi açısından acil çözüm bekleyen sorunlar, bu eğitim kademelerine eğitim politikası 

iyileştirme ve geliştirme süreçlerinde öncelik verilmesi gerektiğini gösteriyor.

sosyoekonomik durum (sed) ve akademik başarı ilişkisi
Türkiye sosyoekonomik durum ve akademik başarı arasındaki ilişkinin güçlü olduğu ülkelerdendir. 

Bunun anlamı, ailenin sosyoekonomik durumunun öğrencinin akademik performansını 

etkiliyor olduğu; düşük sosyoekonomik duruma sahip öğrencilerin daha düşük başarı gösterme 

olasılıklarının yüksek olduğudur. Bir diğer deyişle, Türkiye’de eğitim sistemi her öğrenciye 

eşit kaliteli eğitim fırsatı sağlayıp, dezavantajlı öğrencileri de avantajlı akranları kadar başarılı 

kılamamaktadır. Türkiye’de öğrencilerin sosyoekonomik duruma göre devam ettikleri program 

türleri ve gittikleri okullar da bu durumun nedenlerinin daha iyi anlaşılmasını sağlayabilir.

Dezavantajlı okul, öğrencilerinin ortalama sosyoekonomik durumu istatistiksel olarak anlamlı 

biçimde ülke ortalamasının altında olan; ortalama okul, öğrencilerinin ortalama sosyoekonomik 

durumu ülke ortalamasından farklı olmayan; avantajlı okul ise öğrencilerinin ortalama 

sosyoekonomik durumu istatistiksel olarak anlamlı biçimde ülke ortalamasının üzerinde olan 

okuldur. Düşük performanslı okul, ortalama performansı istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

ülkenin ortalama performansının altında olan; ortalama performanslı okul, ortalama performansı 

istatistiksel olarak anlamlı biçimde ülkenin ortalama performansından farklı olmayan; 

yüksek performanslı okul ise, ortalama performansı istatistiksel olarak anlamlı biçimde ülke 

ortalamasının üzerinde olan okuldur. Grafik 6.7, 2012’de Türkiye’de akademik performans ve SED 

ayrımında okullara dağılımı göstermektedir. Buna göre, Türkiye’deki öğrencilerin % 52’si farklı 

SED düzeylerinde de olsa düşük performans sergileyen okullarda okumakta, % 28’i ise yüksek 

performans gösteren ortalama veya avantajlı okullara devam etmektedir. Bu sonuçlar, öğrencilerin 

program türlerine olduğu gibi, okul türlerine dağılımında da bir dengesizlik olduğunu gösterir.

Kaynak: OECD, 2013b.
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grafik 6.7: öğrencilerin performans ve sosyoekonomik düzeyi farklı okullara 
dağılımı
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PISA 2003’ten bu yana Türkiye’de SED ile akademik başarı ilişkisinin nasıl değiştiğine bakmak 

önemlidir. Grafik 6.8 2012 yılında PISA değerlendirmesine katılmış tüm ülkeler için bu ilişkinin 

nerede olduğunu gösterir. Grafikte kullanılan siyah okun sol tarafı Türkiye’nin 2003’te olduğu 

noktayı, sağ tarafı ise 2012 yılındaki durumunu temsil eder. Buna göre, Türkiye’nin SED ve 

akademik başarı arasındaki ilişkinin gücünü azaltmayı başardığı söylenebilir. 2012’de Türkiye’de 

SED ve akademik başarı ilişkisinin gücü OECD ortalamasına yakındır ve matematik başarısı da 

artıştadır. Öte yandan, kaliteli eğitime erişimde eşitsizliklere yol açmaya devam eden gelir düzeyi, 

program türü ve coğrafi bölge gibi değişkenlerin başarı üzerindeki etkilerinin daha da azaltılması 

büyük önem taşımaktadır. Türkiye’nin bu alanda yakaladığı iyileşme ileriye atılan bir adım olmakla 

birlikte, ülkenin üst düzeyde rekabetçi bir performans göstermesi için yeterli değildir. Eşitliği 

güçlendirmek konusunda yapılanlar akılcı ve sürdürülebilir eğitim politikalarıyla devam ettirilmeli, 

aynı zamanda da hala ortalamanın altında kalan akademik performans stratejik bütünlük içinde, 

doğru planlanmış politika müdahaleleri ile yukarı çekilmelidir.

Kaynak: OECD, 2013b.
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grafik 6.8: sosyoekonomik durum ve akademik performans arasındaki ilişki, pısa 2012
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Türkiye’de eşitlik konusunda görülen bu iyileşmenin nedenlerini anlamak bu yüzden çok önemlidir. 

Bu durumun en önemli itici gücünün, alt SED düzeyindeki öğrencilerin performanslarındaki artış 

olduğu görülmektedir. 2003 yılında matematik alanında öğrencilerin % 52’si alt düzeyde iken, bu 

oran 2012’de % 42’ye kadar düşmüştür. Ancak üst düzey yeterliklerde 2003-2012 yılları arasında 

yalnızca 0,4 yüzde puanlık bir artış söz konusudur. Türkiye’deki performans artışının önemli bir 

nedeni alt düzeylerde kalan öğrencilerin daha yüksek yeterlikte başarı göstermesidir. Buna ek 

olarak, eşitlikteki gelişmenin anlaşılması içinse, Türkiye’de akademik anlamda dirençli olarak 

tanımlanan öğrencilere bakılarak önemli çıkarımlar yapılabilir. 

Akademik olarak dirençli kabul edilen öğrenciler PISA ekonomik, sosyal ve kültürel statü (ESCS) 

endeksinin alt çeyreğinden (% 25’lik dilimin altında) gelip, PISA 2012 değerlendirme ölçeğinde 

tüm ülkelerin akademik başarı dağılımının üst çeyreğinde (% 75’lik dilimin üstünde) bulunan 

öğrenciler olarak tanımlanabilir. Genel anlamda, düşük sosyoekonomik durumu olan öğrenciler 

matematik sonuçları açısından daha düşük performans göstermektedir. Dirençli öğrenciler ise bu 

döngüyü kıran ve sosyoekonomik anlamda avantajlı akranları ile benzer performans gösterenlerdir. 

Türkiye’de PISA 2012 değerlendirmesine katılmış olan öğrencilerin % 7,5’i yukarıdaki tanıma göre 

dirençlidir. Bu oran % 6,4 olan OECD ortalamasının üzerindedir ve Türkiye tüm PISA katılımcıları 

arasında dirençli öğrenciler oranında 2003-2012 yılları arasında en yüksek artışı göstermiş olan 

ülkedir. 2003 yılında % 3,1 olan dirençli öğrenci oranı, 2012’ye gelindiğinde 4,4 yüzde puan 

artmış; Türkiye dirençli öğrenciler sıralamasında 80 ülke arasında 18. sırada yer almıştır. Bu durum 

Türkiye’nin 2003 yılından bu yana PISA değerlendirmesinde başarmış olduğu gelişmenin en 

önemli nedenidir.

Bu bulgu, sosyoekonomik olarak dezavantajlı olmanın her zaman başarısızlıkla eşdeğer olmadığını 

kanıtlar. Aynı bağlamda, Çin’de alt SED’deki öğrenciler, gelişmiş ülkelerdeki üst SED’deki 

öğrencilerle eşdeğer performans göstermektedir. Örneğin, Şangay’daki en dezavantajlı öğrenciler, 

İngiltere’deki en varlıklı öğrencilerin matematik test sonuçlarını almakta; Hong Kong’da gelir 

dağılımının en alt % 10’luk dilimindeki öğrenciler, İsveç ve Norveç’teki en avantajlı öğrencilerden 

daha ileride performans gösterebilmektedir. Türkiye’de de SED’in akademik başarı ile olan 

ilişkisinin zayıflaması bu açıdan birçok gencin yaşamında fark yaratabilecek bir durumdur. Önemli 

olan, sosyoekonomik dezavantajın akademik performans ile olan ilişkisini en iyi biçimde anlamak 

ve bu ilişkinin daha da zayıflamasına önayak olacak politikalar tasarlamak ve uygulamaktır. 

OECD’nin bu konu ile ilişkili yaptığı bir başka önemli hesaplama da tüm ülkelerin sonuçlarına eşit 

şartlar oluşturarak bakmayı sağlar. Tüm ülkelerin sosyoekonomik şartlarının OECD ortalama SED 

düzeyine eşit olması durumunda (ayarlanmış SED hesaplaması) PISA 2012 matematik sonuçlarının 

nasıl değişeceğine bakıldığında, Türkiye’nin sonuçları önemli ölçüde iyileşecek ülkelerden biri 

olduğu görülür (Grafik 6.9). Bu varsayımsal grafikte görüldüğü gibi, sosyoekonomik ayarlamadan 

sonra Türkiye’nin matematik başarısı 448’den 494’e çıkmakta, OECD ortalamasına ulaşmaktadır. 

Bu matematik puanı da Türkiye’nin 65 ülke arasında 44. sıradan 27. sıraya ilerlemesi anlamına 

gelir. Türkiye, bu varsayımsal senaryodaki 64 ülke arasında Vietnam’dan sonra başarısının en çok 

artacağı öngörülen ülkedir. Kısacası, SED farklarının yarattığı fırsat eşitsizlikleri Türkiye için halen 

gerçekleştirilememiş potansiyel anlamına gelmekte, bu alanda daha fazla gelişme gerektiği açık 

olarak ortaya çıkmaktadır.
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Türkiye’nin sonuçlarında dikkat çeken bir diğer nokta okullar arası ve okul içi performans 

varyansıdır. 2012’de PISA matematik başarısının okullar arasında ve aynı okulun içinde ne 

oranda değiştiğini gösteren Grafik 6.10, Türkiye’nin okullar arasında performans varyansının en 

yüksek olduğu ülkelerden biri olduğunu ortaya koyar. Bunun anlamı, öğrencinin gittiği okulun 

başarıyı % 61 oranında belirlediğidir. Türkiye’de ilköğretimden ortaöğretime geçiş sınavlarına 

hazırlanmak için yapılan harcamaların ana amaçlarının Anadolu ve fen liseleri gibi performansı 

daha yüksek okullara girmek için yapılıyor olması, böylece anlaşılır hale gelir. Okullar arasındaki 

başarı farklarının düşük olduğu Arnavutluk, Finlandiya, İzlanda, İsveç ve Norveç gibi ülkelerde ise 

öğrenci hangi okula devam ederse etsin, diğer okullardaki akranlarıyla benzer başarı göstermesi 

beklenebilir. Öte yandan, okul içi performans varyansının yüksek olması, aynı okulun içindeki 

öğrenciler arasında önemli başarı farkları olduğu anlamına gelir. Okullar arasında başarı farklarının 

aksine, Türkiye başarı farklarının aynı okulun içinde en düşük olduğu ülkeler arasındadır. Bunun 

ana nedeni, ortaöğretime geçiş sınavlarında benzer altyapıdan gelen öğrencilerin belli okullara 

yerleşmesi ve sonuç olarak bu öğrencilerin benzer sonuçlar elde etmesi olabilir.

Kaynak: OECD, 2013b.
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Kaynak: OECD, 2013b.
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PISA gibi uluslararası geçerliliği yüksek değerlendirmeleri takip etmek ve ortaya çıkan geniş veri 

kaynağından yararlanmak Türkiye gibi akademik başarı konusunda sorunları olan ve bu konuda 

somut adımlar atmaya çalışan ülkeler için çok önemlidir. Bu bölümde sunduğumuz bulguların 

hem akademisyenler hem de politika yapıcılar nezdinde yararlı olmasını ve eğitim politikasının 

şekillenmesinde yapıcı bir rol oynamasını umuyoruz.

kaynaklar 
Milli Eğitim Bakanlığı (MEB), 2013. PISA 2012 Ulusal Ön Raporu. Ankara: Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel 
Müdürlüğü (YEĞİTEK).

OECD (Organisation of Economic Co-operation and Development) , 2013a. PISA 2012 Results: What Students 
Know and Can Do: Student Performance in Mathematics, Reading and Science (Volume I). Paris: OECD.

OECD, 2013b. PISA 2012 Results: Excellence Through Equity: Giving Every Student the Chance to Succeed (Volume 
II). Paris: OECD.
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sonsöz: 
eğitimin yeniden 
yapılandırıldığı bir 
süreçte: öğretmenler 

ERG’nin 2007’den beri Türkiye’de sistematik bir şekilde yayımladığı Eğitim İzleme Raporları; 

hem eğitimde var olan değişimlerin yarattığı durumları farklı açılardan değerlendirmek hem de 

Türkiye’deki orta ve uzun vadede eğitim yönelimlerini gözlemlemek açısından oldukça önemlidir.

Raporun son sözünde, 2013 yılına ait uygulamalar öğretmenler açısından değerlendirilmeye 

çalışılacaktır.

Sosyal bir sistem olarak kabul edilebilecek olan eğitimin üç temel öğesinin olduğu söylenebilir: 

Öğretmen, öğrenci ve öğretim programları. Öğretmen, bu sistemdeki yeri ve önemi açısından 

stratejik bir öneme sahiptir. Hangi kademede ve alanda olursa olsun öğretmenin yetiştirilmesi, 

seçilmesi ve nitelikli bir mesleki formasyona sahip olması sürekli gündemde tutulması gereken bir 

konudur. Öğretmenin niteliği, otomatik olarak eğitim sisteminin kalitesini artırmaktadır. Gelişen 

teknoloji, öğretmenin yerini alamamakta; ancak teknolojiyi etkin kullanabilen daha nitelikli 

öğretmen istihdamını gerektirmektedir. 

Pek çok nedenden dolayı nitelikli öğretmenin seçimi oldukça zor bir süreçte gerçekleşmektedir. 

Öğretmenlik mesleğinin yapısı sebebiyle seçme sürecinin oluşturulması da oldukça zor ve 

karmaşık olabilmektedir. Talep eden noktasında bulunduklarından potansiyel olarak öğretmenlik 

yapabilecek yeterlikteki adayları bulmak kolay değildir. Bir başka kolay olmayan durum da 

öğretmenliğin mesleğe uygun adayları cezbetmesidir. Bu durum Türkiye’de ekonomik durumla ve 

mesleğin getirdiği güvence ile de yakından ilgilidir. 

İhtiyaçlara ve koşullara göre öğretmen sağlama yöntemlerinin yerine mesleğe uygun öğretmen 

adaylarının seçimi için işlevsel bir seçme uygulamasına ihtiyaç duyulmakta; öğretmenin 

yetiştirilmesi kadar doğru yeterlikte kişilerin seçilerek atanması da önem kazanmaktadır. Milli 

Eğitim Bakanlığı 1985-1991 yılları arasında uyguladığı öğretmen seçme sınavlarında öğretmen 

yetiştiren kurum mezunları ile mesleki nitelik taşımayan diğer üniversite mezunlarını aynı şartlarda 

seçen bir sistem uygulamıştır. Süreç içerisinde eğitim sisteminin ihtiyacından az öğretmenlik 

mesleğine başvurulduğunda sınav şartı kaldırıldığı; ihtiyaçtan çok kişi başvurduğunda ise sınav 

sisteminin uygulandığı durumlar olmuştur. Bunu takiben öğretmen adayları 2001 yılında KMS 

(Kurumlar İçin Merkezi Eleme Sınavı) adı altında sınava girmişler; bu uygulama 2002-2003 

yıllarında KPSS adıyla devam etmiştir.

1739 Sayılı Milli Eğitim Kanunu’nda bir öğretmende bulunması gereken nitelikler (genel kültür, özel 

alan ve pedagojik formasyon) belirlenmiştir. Öğretmen adaylarının kamu okullarında öğretmen 

olmalarının ön koşulu, Kamu Personeli Seçme Sınavı’nda (KPSS) aldıkları puan ve atanmaları olarak 

belirlenmiştir. 2013 yılına kadar uygulanan KPSS ile öğretmen olmak için gerekli olan yasada 
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belirtilmiş iki özellik ölçülmekte ancak alan bilgisi ölçülmemekte idi. 2013 yılında öğretmen 

istihdamında Kamu Personeli Seçme Sınavı’na (KPSS) ek olarak Öğretmenlik Alan Bilgisi Testi 

(ÖABT) uygulamaya konuldu. Söz konusu sınavla, öğretmende bulunması gereken niteliklerin 

ölçülmesi sağlandı. 

Azaltılmaya çalışılsa da sınavlarla dolu olan ülkemizde, öğretim kademelerinden yerleştirmeye 

kadar birçok kademede sınavlar aracılığıyla seçimler yapılmaktadır. Büyük çoğunluğunun çoktan 

seçmeli bir yapıda olduğu bu sınavlarda test tekniğine sahip bireyler yaratıcılığa, becerilere, 

motivasyona bakılmaksızın “başarılı” kabul edilmektedir.

Söz konusu durum öğretmen adaylarının mesleki geleceklerini birebir etkilemektedir. KPSS ve 

ÖABT uygulaması öğretmenlerde bulunması gereken alanları kapsaması adına önemli ve sevindirici 

ancak test temelli olması ve temelde öğretmen atamalarında kullanılan tek kriter olması açısından 

düşündürücüdür. 2013 yılında gelen kararla ÖABT’nin içeriğine yönelik açıklamaların 3 ay gibi 

uzun sayılabilecek bir süre yapılmamış olması; KPSS ve ÖABT sonuçlarının sonunda atamaların çok 

geç tarihlerde gerçekleşmesi, sürecin öğretmen adayları üzerinde yarattığı kaygı ve güvensizliği 

pekiştiriyor olabilir.

Eğitim İzleme Raporu 2013’te de belirtildiği gibi veriler incelendiğinde ÖABT’ye göre 2013 yılı 

atamalarında ihtiyaç duyulan alanlara ait bir atama yapıldığı net görülememektedir. ÖABT 

sonuçlarına göre net ortalamanın 50 soru üzerinden 25 olması ve hiçbir alana ait net ortalamanın 

30 olmaması oldukça düşündürücüdür. Ancak bu durum sadece alan bilgisinin eksikliği olarak 

yorumlanmamalı, adayların kısa zamanda hazırlık yapma durumunda kalmaları, süreçlerle ilgili 

belirsizlikler, öğretmen adaylarının bu belirsizlikler ve atanma kaygı düzeyleriyle sınava girmiş 

olmalarıyla da değerlendirilmelidir.

Her yıl umudu olmadığı için KPSS sınavına girmeyen, girip atanamayan büyük bir grup öğretmen 

adayı işsizlikle sosyal, duygusal ve ekonomik olarak nasıl mücadele ediyor? 2009 yılında yapılan 

ve 250 bine yakın adayın girdiği KPSS sınavında 70 bin öğretmen adayının, atanamayacağını 

düşündüğü için sınava girmediği görülmektedir.1 Ataması yapılan ancak sözleşmeli çalışan 

öğretmenlerin de durumları bu bağlamda düşünülmelidir. İşsizlik, son yıllarda pek çok meslek 

grubunda olduğu gibi öğretmenler arasında da artış göstermiştir. Çalışma isteği, donanımı ve 

becerilerine sahip olduğu halde işsiz kalan, atanamayan öğretmen adaylarının karşılaştıkları 

bu durum karşısında yıllarca inşa etmeye çalıştıkları özsaygı ve özgüven kendilerince belki de 

sorgulanmaktadır. Öğretmen adaylarının KPSS hakkında görüşlerinin alındığı çeşitli araştırmalar 

yürütülmüştür. 

Farklı üniversite ve bölümlerden KPSS sınavına hazırlanan 300 öğretmen adayının katıldığı bir 

araştırma, öğretmen adaylarının sınav içeriği ile eğitim aldıkları öğretmenlik programlarının 

içeriğinin birbirine uygunluğunu yeterli olarak değerlendirmemektedir. Öğretmen adaylarının 

çoğu sınavda başarılı olabilmek için dershane desteğine ihtiyaç duyduklarını ifade etmektedirler. 

Sınavın kendilerini, sosyal yaşantılarını ve lisans eğitimlerini olumsuz etkilediğini; KPSS’nin nitelikli 

öğretmeni seçen bir sınav sistemi olmadığını, bu çoktan seçmeli ve teori odaklı sınava ek olarak 

sözlü, uygulamalı aşamaların da olması ve bu sınavların öğretmenlik hizmeti sırasında da tekrar 

edilmesi gerektiğini ifade etmişlerdir.2

1	 Eşme, İ. (2009). Öğretmen Yetiştirmede Geri Adımlar. Yayınlanmamış araştırma raporu.

2	 Atav, E., Sönmez, S. (2013). Öğretmen Adaylarının Kamu Personeli Seçme Sınavı’na (KPSS) İlişkin Görüşleri. Hacettepe Üniversitesi Eğitim 
Fakültesi Dergisi, 1, 1-3. 
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Öğretmen adaylarıyla KPSS ve ÖABT sınavlarıyla ilgili de benzer çalışmaların yürütülmesi, orta ve 

uzun vade politikalarında bir öngörü oluşturacaktır. 

Eğitim İzleme Raporu 2013’te bahsi geçen bir diğer konu, 1 Mart 2014 tarihinde yasalaşan 6528 

sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu ile ilgili, aday öğretmenliğe atananların ilk yılın sonunda 

yazılı ve/ya sözlü bir performans değerlendirme sınavına alınmaları ve bunu geçmeleri halinde 

atamalarının yapılmasıdır. Kanuna göre, sınava girmeye hak kazanamayanlar veya arka arkaya 

iki sınavda başarılı olamayanların memuriyetle ilişiği kesilecektir. Ülkemizde öğretmen olarak 

atamada teste dayalı bir sistemin uygulanması ve oldukça zor olan bu dönemde performansın 

hangi nesnel ölçütlerle ve kim tarafından yapılacağının net olmaması, KPSS gibi çoktan seçmeli 

bir yazılı sınavdan yeni gelmiş adayların bir yıl sonra yeni bir sınavla karşılaşmaları ve bunun 

sonunda başarılı olamayan adayların memuriyetten atılma gibi bir durumla karşılaşması öğretmen 

adaylarının kaygılarını artıran bir süreç olabilir.

6528 sayılı yasa ile gündeme gelen öğretmen/öğretmen adaylarıyla ilgili konulardan biri de; 

okul müdürü ve yardımcılarının görev süresi dört yıl olarak belirlendiğinden, dört yılı dolduran 

okul müdürlerinin İlçe ve İl Milli Eğitim Müdürleri’nin değerlendirmesiyle yeniden atanabilecek 

ya da öğretmenlik görevlerine geri dönebilecek olmasıdır. Söz konusu uygulama, eğitimin 

farklı paydaşlarına imkanlar sağlaması ve deneyimlerini artırması açısından olumlu olarak 

değerlendirilebilir. Diğer yandan Öğretim Programlarının değiştiği 2005 yılından önce yönetici 

olmuş okul yöneticilerinin, yeni programla ilgili pratiklerinin sınırlı olduğu düşünülürse, bu 

durumun eğitim-öğretimin kalitesine nasıl yansıyacağı incelenmelidir. 

Söz konusu yasa ile yapılan en önemli değişikliklerden biri, ortaöğretime veya yükseköğretime 

giriş sınavlarına hazırlık sağlayan dershanelerin faaliyetlerine 1 Eylül 2015’e kadar devam etmeleri 

ve isteyen dershanelerin 2018-19 yılına kadar özel okula dönüşme süreçlerinin tamamlanmasının 

istenmesidir. 

Dershanelerin özel okula dönüştürülmesi ve özel okullara kamudaki öğrencilerden yararlanma 

imkanının sağlanması kamu eğitim sistemindeki okul/derslik ihtiyaçlarına çözüm olması 

ve kamu eğitim kurumlarındaki ihtiyaçların giderilmesi konusunda bir çözüm içerebilir. 

Dershanelerin kapatılması ile pek çok öğretmenin işsiz kalma ihtimali dershanelerin özel eğitim 

kurumlarına dönüşmeleri ile kısmen çözülebilir. Okulların geçmişine baktığımızda ortaya 

çıktıkları ilk dönemlerden bugüne en temel özellikleri özgün olarak ortaya çıkmaları ve böyle 

kalmaya çalışmalarıdır. Platon’un Akademisi’nin, Montessori’nin okulunun hala biliniyor olması 

arkalarında bir eğitim felsefesi ve ruhu içermeleri ile açıklanabilir. Günümüzde ise Türkiye’deki ve 

dünyadaki okullar birbirine çok benzeyen, birbirinden ayrışamayan bir yapıya dönüşmektedir3. 

Özgünlüğünün, eğitim felsefesinin sorgulanmadığı eğitim modelleriyle, eğitim de öğretmenlikte 

mekanikleşmeye doğru gidebilir. Bu yönüyle dershaneden özel okula dönüştürülecek okulların 

oluşturacakları modeller de izlenmelidir. Dershanelerde sınav odaklı ve başarı endeksli çalışma 

yürüten öğretmenlerin, süreç odaklı bir yapılanmanın içerisinde desteklenmeye ihtiyaçları olabilir.

Öğretmenlerin istihdamı kadar yüksek öğrenim kurumlarına yerleştirilmeleri de incelenmesi 

gereken bir alandır. Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) Başkanlığı 7 Mayıs 2013’te üniversitelere 

gönderdiği yazıyla, eğitim fakültelerinde öğrenci alımı yapılacak bölümleri sınırladı. Bu durumda 

LYS sonrasında yapılacak tercihlerde, eğitim fakülteleri bünyesinde bazı bölümlere öğrenci 

alınmamasına ve hatta bazı bölümlerin kapanmasına kadar giden bir süreci yaşattı. Eğitim 

fakültesine yerleşimlerin ihtiyaçlar doğrultusunda yapılmasından hareketle oluşturulduğu 

3	 Erdoğan, İ. (2013). Dünden Bugüne Eğitime Dair. “http://www.irfanerdogan.com.tr/index.php/egitim-yazilari6
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bilinen bu uygulama pek çok eğitim fakültesinin ve eğitim fakültelerine girmek isteyen adayların 

geleceklerini sorgulamalarına neden olmuştur. 

Öğretmen yetiştiren eğitim fakültelerinin öğrencilerini nasıl bir öğretmen olarak yetiştirdiklerini 

dönem dönem takip etmeleri, öğrencilerinden ve öğretim üyelerinden geri bildirim almaları 

da eğitim-öğretimin kalitesini artırabilecek bir mekanizma olarak düşünülebilir. Yapılan bir 

araştırmada; araştırmaya katılan öğretmen adaylarının yaklaşık %43’ü, “geleneksel” (öğretmen 

merkezli, pasif-sessiz, niteliksiz) öğretmen yetiştirildiğini ifade etmektedir4. Bu şekilde yetişen 

öğretmenlerin geleneksel öğretmen davranışlarını sergileme ve geleneksel öğrenim stratejilerini 

uygulama olasılıklarının fazla olması mümkündür. YÖK tarafından eğitim fakülteleriyle ilgili olarak 

2007 yılında yapılan bir araştırmada, öğretim elemanlarının çoğunluğunun, nitelikli öğretmen 

yetiştirmenin tam anlamıyla gerçekleşmediği noktasında birleştiklerini göstermektedir.5

Öğretmen olmanın günümüzde bu kadar zorlaştığı pek çok sınav ve değerlendirmelerden sonra 

öğretmen adaylarının mesleğe alındığı bir dönemde hali hazırda çalışan öğretmenlerin de alan 

bilgilerinin, ruhsal yapılarının, genel kültür ve pedagojik alt yapılarının belli dönemlerle izlenmesi 

ve değerlendirilmesi, mesleki gelişimlerine yönelik sistemli bir yaklaşımın olması gündeme 

alınmalıdır. 

Ülkemizde 2002 yılında çalışmalarına başlanan öğretmen mesleki yeterlik çalışmalarında istenilen 

düzeyde bir ilerlemenin sağlanamaması Eğitim İzleme Raporu 2013’te de gündeme getirilen bir 

konudur. Okul Temelli Mesleki Gelişim (OTMG) Modeli girişimlerinin ve pilot uygulamalarının 

yapılması sevindiricidir ancak söz konusu modelin hayata geçirilmesine ve öğretmen niteliğini 

artırmaya yönelik politikaların oluşturulmasına ihtiyaç vardır.

2013 yılında eğitim açısından gerçekleşen ve veri sunan önemli bir çalışma da, “Ders Kitaplarında 

İnsan Hakları Projesi-III”tür. Ülkemizde eğitim sistemi içerisinde en fazla kullanılan öğretme ve 

öğrenme aracı ve yazılı bir materyal olan ders kitapları, modern araç-gereçlere rağmen öğretmenin 

vazgeçemediği bir öğretim materyalidir. Bu materyalin öğrenme-öğretme sürecine katkıda 

bulunabilmesi için birtakım niteliklere sahip olması beklenmektedir. İlki, 2002-2004 yılları arasında 

Tarih Vakfı tarafından yürütülen “Ders Kitaplarında İnsan Hakları Projesi”nin, 2013 yılında Tarih 

Vakfı koordinatörlüğünde ve SEÇBİR işbirliğinde üçüncüsünün gerçekleşmiş olması, ikinci tarama 

sonuçlarından bu zamana ders kitaplarında kaydedilen gelişmeler ve devam eden sorunların tespit 

edilmesi ve raporlaştırılması açısından önemli ve değerli bir çalışmadır.

Kaliteli eğitime erişimde, eğitim sistemine yapılacak yatırımlarda ülke ekonomisi kadar; önemli 

bir diğer konu da, kaynakların ve yatırımların nasıl değerlendirildiğidir. Eğitim sisteminde sık 

aralıklarla değişimlerin yaşanması (KPSS ve ÖABT, TEOG, 4+4+4 vb.) ve var olan değişimlerin takip 

edilerek yarattıkları olumlu ve olumsuz değişimlerin verilerle inceleniyor olması; öğretmen seçimi 

sürecinde geniş bir tabandan yetenek, motivasyon, başarı ve nitelik ölçütlerinin dikkate alındığı 

öğretmen eğitim politikalarının geliştirilmesi önemlidir. 

Eğitim İzleme Raporu 2013, yönetişim ve finansmandan eğitimin bileşenleri olan öğrenci, 

öğretmenler ve öğrenme süreci, eğitimin içeriği, öğrenme ortamları ve eğitim çıktılarına kadar pek 

çok uygulamanın kapsamlı, zengin ve veriye dayalı incelendiği bir çalışma sunmaktadır. 

Verilerle elde edilen tüm sonuçların başta öğrenciler olmak üzere milyonlarca eğitim paydaşının 

yaşamına dokunduğunun hatırlanması önemlidir. 

4	 Şahin, İ. (2014). Öğretmen Adaylarının Nasıl Yetiştirildiklerine İlişkin Görüşleri. Kastamonu Eğitim Dergisi,22, 1, 241-258.

5	 YÖK (2007). Öğretmen Yetiştirme ve Eğitim Fakülteleri (1982-2007). Ankara: Yüksek Öğretim Kurulu.
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Söz konusu rapor sadece politika üretenler tarafından değil başta öğretmen ve okul yöneticileri 

olmak üzere eğitim paydaşı olan kişilerce de özenle incelenmeli ve analiz edilmelidir. Bu analizler 

sonrasında orta ve uzun vadeli politikaların üretilmesi ve uygulamaya geçirilmesi; eğitimin 

başarı odaklı değil insan odaklı bir yaklaşımla ele alındığı bir sisteme geçişin sağlanması arzu 

edilmektedir.

meltem ceylan alibeyoğlu
matematik öğretmeni
darüşşafaka eğitim kurumları
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Eğitim İzleme Raporu’nun eki olarak beşinci kez kamuoyuna sunduğumuz Eğitim İzleme Göstergeleri’nin amacı, 

eğitim sisteminde ortaya çıkan gelişme ve değişiklikleri yıldan yıla izlemeyi kolaylaştırmak. Gösterge tabloları 

kullanılarak eğitim sisteminin farklı alanlardaki durumu ve yıllara göre gelişimi izlenebilir, ancak her göstergenin 

performans göstergesi olarak algılanması gerekmez. Göstergeler, temalarına göre tablolara ayrılmış, tablolar da 

Eğitim İzleme Raporu’nun kavramsal çerçevesini izleyecek biçimde bölümlere ayrılmıştır. Her tablodaki göstergelerin 

hangi kaynaklar kullanılarak ve nasıl oluşturulduğuna ilişkin bilgi, bu ek bölümün sonundaki “Açıklamalar” başlığı 

altında bulunabilir.

Eğitim İzleme Göstergeleri, farklı kaynaklardan sağlanan verilerle oluşturulmaktadır. TÜİK tarafından 

gerçekleştirilen hanehalkı işgücü anketlerinden sağlanan veriler ve Maliye Bakanlığı tarafından yayımlanan kamu 

harcamaları verilerinin yanı sıra, Eğitim İzleme Göstergeleri için en büyük veri kaynağı Milli Eğitim Bakanlığı 

tarafından sağlanan verilerdir. MEB’in her yıl paylaştığı Örgün Eğitim İstatistikleri ERG tarafından işlenmektedir. 

Bunun sonucunda eğitim sistemimiz için çok önemli olan ayrıntılı göstergeler ortaya konmuştur. Ancak son üç 

yılda, MEB’in ERG’yle çok sınırlı kapsamda veri paylaşmış olmasından dolayı devamsızlık, okulu terk, sınıf tekrarı, 

öğretmenlerin özellikleri, rehber öğretmenlerin dağılımı gibi alanlarda tablolar hazırlanamamıştır. NUTS1 düzeyinde 

bölgelere ilişkin verinin eksikliği nedeniyle A6 (İllerde Özel Okullar, Özel Okullarda Okuyan Öğrenci Sayısı),  

B5 (Okulöncesi Eğitime Katılım), B6 (İlköğretime Katılım) ve B7 (Ortaöğretime Katılım) tabloları da eksik kalmıştır.

ek: eğitim izleme göstergeleri
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a. yönetişim ve finansman

tablo a1: kamu tarafından gerçekleştirilen eğitim hizmetleri harcamaları (bin tl, 2013 
fiyatlarıyla)

merkezi yönetim 
kaynaklarıyla 

gerçekleştirilen 
eğitim 

harcamaları

sydtf 
kaynaklarıyla 

gerçekleştirilen 
eğitim 

harcamaları

yerel yönetim 
kaynaklarıyla 

gerçekleştirilen 
eğitim 

harcamaları

kamu kesimi 
eğitim 

harcamaları

merkezi yönetim 
kaynaklarıyla 

gerçekleştirilen 
eğitim 

harcamalarının 
gsyh’ye oranı (%)

kamu kesimi 
toplam eğitim 

harcamalarının 
gsyh’ye oranı (%)

2006  36.366.322     1.145.492     894.761     38.406.575     2,93  3,09

2007  39.631.289     1.074.041     1.135.966     41.841.296     3,05  3,22

2008  41.936.731     1.112.764     1.202.023     44.251.519     3,21  3,38

2009  46.725.051     1.294.719     1.635.865     49.655.636     3,75  3,99

2010  51.284.538     1.100.256     1.520.347     53.905.141     3,76  3,95

2011  55.121.037     1.181.192     1.706.498     58.008.727     3,74  3,94

2012  60.097.359     1.272.329     2.365.920     63.735.608     3,97  4,22

2013  64.200.100     1.213.344     2.600.125     68.013.569     4,14  4,37

2014(tahmini)  4,55

tablo a2: kamu tarafından gerçekleştirilen eğitim hizmetleri harcamalarının dağılımı (%)

kademelere dağılım

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

okulöncesi eğitim ve ilköğretim  46,6  47,4  45,1  44,4  44,2  42,4  41,9 40

genel ortaöğretim  10,8  11,0  11,1  10,8  10,6  10,8  10,6 10,70

mesleki ve teknik ortaöğretim  10,4  10,2  9,9  10,0  10,4  10,8  11,0 12,60

yükseköğretim  20,0  19,9  19,2  19,3  19,9  20,5  20,8 20,90

diğer  12,2  11,5  14,8  15,5  15,0  15,4  15,9 15,90
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tablo a3: öğrenci başına düşen kamu eğitim harcaması (tl, 2013 fiyatlarıyla)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

merkezi yönetim kaynaklarıyla gerçekleştirilen harcamalar

okulöncesi eğitim ve ilköğretim  1.557     1.697     1.691     1.882     2.010     2.047     2.234    2.197

genel ortaöğretim  2.239     2.465     4.226     4.110     4.245     4.352     4.878    3.545

mesleki ve teknik ortaöğretim  3.534     3.564     5.460     5.074     4.995     4.972     5.535    4.132

sydtf kaynaklarıyla gerçekleştirilen harcamalar

okulöncesi eğitim ve ilköğretim  85     83     85     94     75     81     93    85

genel ortaöğretim  40     32     40     62     45     50     64    68

mesleki ve teknik ortaöğretim  63     49     55     80     52     54     65    62

yerel yönetim kaynaklarıyla gerçekleştirilen harcamalar

okulöncesi eğitim ve ilköğretim  31     40     47     60     55     54     75    88

genel ortaöğretim  105     102     153     198     180     192     343    375

mesleki ve teknik ortaöğretim  35     43     60     71     49     59     98    94

kamu tarafından gerçekleştirilen toplam harcamalar

okulöncesi eğitim ve ilköğretim  1.673     1.820     1.823     2.036     2.140     2.181     2.403    2.370

genel ortaöğretim  2.384     2.600     2.995     2.985     3.040     3.128     3.641    3.988

mesleki ve teknik ortaöğretim  3.632     3.657     3.736     3.515     3.413     3.411     3.833    4.288

tablo a4: eğitim sisteminde özel okullar

özel okul öğrencilerinin oranı (%)
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3

20
13
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01

4

tüm kademeler  1,7  1,8  1,9  2,1  2,4  2,6  2,7  2,8  2,9  3,2 3,3 4,0

okul öncesi eğitim  3,0  3,9  4,1  5,2  5,7  6,0  5,1  5,2  5,4  9,5 11,6 12,8

ilkokul - - - - - - - - - - 3,0 3,3

ortaokul - - - - - - - - - - 3,2 3,3

ilköğretim (toplam)  1,5  1,6  1,7  1,8  2,0  2,1  2,3  2,4  2,5  2,8 3,1 3,3

genel ortaöğretim  3,6  4,0  4,2  4,2  4,8  5,6  5,8  5,8  6,0  6,7 7,1 4,8

mesleki ve teknik ortaöğretim  0,1  0,1  0,1  0,1  0,1  0,1  0,1  0,1  0,1  0,2 0,9 2,8

özel okulların tüm okullara oranı (%)
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tüm kademeler  2,7  3,0  3,2  3,8  4,3  4,7  4,5  4,5  4,8  6,6 6,5 10,8

okul öncesi eğitim  3,8  3,6  3,5  5,1  6,0  6,4  5,3  5,6  5,9  12,1 13,4 59,5

ilkokul - - - - - - - - - - 3,4 3,8

ortaokul - - - - - - - - - - 5,3 5,7

ilköğretim (toplam)  1,7  1,7  1,9  2,1  2,2  2,5  2,7  2,6  2,7  2,9 4,1 4,5

genel ortaöğretim  13,4  19,2  21,1  18,4  18,9  18,6  19,3  17,4  18,9  20,1 21,5 26,9

mesleki ve teknik ortaöğretim  0,3  0,6  0,5  0,5  0,5  0,5  0,6  0,5  0,5  0,8 2,0 6,7
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tablo a5: illerde özel okullar (özel okullarda okuyan öğrencilerin oranı) (%)

bölge  
/ il  

kodu
bölge / il

2012-2013 2013-2014

okul-
öncesi 
eğitim

ilkokul ortaokul
ilk-

öğretim 
(toplam)

genel  
ortaöğre-

tim

mesleki  
ortaöğre-

tim

okul-
öncesi 
eğitim

ilkokul ortaokul
ilk-

öğretim 
(toplam)

genel  
ortaöğre-

tim

mesleki  
ortaöğre-

tim

0 türkiye  11,6  3,0  3,2  3,1  7,1  0,9 8,7 3,3 3,3 3,3 4,8 2,2

100 istanbul  29,6  5,5  5,3  5,4  15,8  1,4 26,9 6,1 5,5 5,8 9,7 2,9

200 batı marmara  9,1  2,1  2,4  2,2  2,8  0,3

211 tekirdağ  9,9  1,4  2,1  1,7  2,0  1,0 5,8 1,7 2,2 2,0 1,4 3,3

212 edirne  10,0  2,8  3,1  3,0  3,2  0,0 27,7 3,1 3,3 3,2 2,3 0,0

213 kırklareli  3,9  1,3  1,3  1,3  0,4  0,0 1,6 1,8 1,8 1,8 0,3 1,2

221 balıkesir  10,2  2,5  2,8  2,6  4,4  0,0 5,7 2,8 3,0 2,9 2,9 1,1

222 çanakkale  8,2  2,3  2,0  2,2  1,3  0,0 4,7 3,1 2,5 2,8 1,1 1,1

300 ege  13,1  3,5  3,8  3,7  7,0  0,6

301 izmir  19,5  4,7  4,7  4,7  9,7  0,8 17,7 5,2 4,8 5,0 6,7 2,3

321 aydın  10,5  3,0  3,5  3,3  5,2  0,0 5,6 3,5 4,0 3,8 4,0 1,8

322 denizli  9,5  2,9  2,7  2,8  4,7  0,3 5,3 3,2 3,0 3,1 4,0 2,2

323 muğla  12,4  4,3  5,4  4,8  4,0  0,2 10,2 5,1 5,8 5,5 3,1 1,2

331 manisa  7,9  2,6  3,4  3,0  6,3  1,7 6,6 2,7 3,5 3,1 4,1 2,9

332 afyonkarahisar  4,7  1,1  1,2  1,2  3,4  0,0 5,3 1,2 1,3 1,3 1,9 1,5

333 kütahya  9,2  3,7  4,5  4,1  6,3  0,0 9,5 4,2 4,7 4,5 3,6 0,3

334 uşak  9,4  1,7  1,9  1,8  4,0  0,3 5,9 1,9 2,0 2,0 2,5 0,5

400 doğu marmara  13,1  3,5  3,6  3,5  6,9  0,8

411 bursa  16,4  3,8  3,9  3,9  7,6  0,1 12,1 4,2 4,1 4,2 5,8 1,0

412 eskişehir  12,4  3,9  4,2  4,0  8,2  0,0 9,2 4,0 4,2 4,1 6,3 1,2

413 bilecik  3,3  3,0  3,0  3,0  0,0  0,0 2,0 2,9 2,9 2,9 0,0 0,0

421 kocaeli  12,3  3,5  3,4  3,4  6,9  2,0 9,2 3,7 3,3 3,5 4,3 2,9

422 sakarya  11,6  3,4  3,8  3,6  8,2  2,3 7,5 3,7 4,1 3,9 5,2 2,7

423 düzce  8,5  1,8  2,0  1,9  6,2  0,0 6,9 2,0 2,1 2,1 4,1 1,1

424 bolu  8,8  1,7  1,5  1,6  0,0  0,0 5,7 1,6 1,5 1,6 0,0 0,5

425 yalova  12,1  3,4  4,4  3,9  5,1  0,0 8,5 3,8 4,5 4,2 2,9 0,9

500 batı anadolu  19,0  5,3  5,6  5,5  10,2  1,3

510 ankara  23,4  6,6  6,7  6,6  11,1  1,6 15,3 7,4 7,1 7,3 8,8 4,3

521 konya  10,5  3,1  3,6  3,4  8,8  0,9 4,3 3,2 3,6 3,4 5,4 1,6

522 karaman  8,9  3,4  4,7  4,0  0,0  0,0 9,0 3,6 4,6 4,1 0,0 0,0

600 akdeniz  7,7  2,6  3,0  2,8  5,5  1,1

611 antalya  15,2  4,6  4,9  4,7  7,8  1,7 7,9 4,9 5,0 5,0 5,1 3,0

612 ısparta  5,9  2,0  2,1  2,0  6,3  0,9 2,9 2,0 2,0 2,0 4,8 2,0

613 burdur  2,8  1,5  1,7  1,6  1,5  0,0 2,2 1,6 1,6 1,6 1,0 1,9

621 adana  9,7  2,1  2,6  2,3  5,1  2,1 6,1 2,4 2,9 2,7 4,0 5,2

622 mersin  5,3  3,1  2,9  3,0  4,9  1,1 4,0 3,0 2,6 2,8 3,6 4,1

631 hatay  3,4  1,8  1,9  1,8  4,7  0,0 1,5 1,8 2,0 1,9 3,1 1,3

632 kahramanmaraş  3,1  1,5  2,8  2,1  5,5  1,0 2,4 1,6 2,7 2,2 4,0 1,4

633 osmaniye  6,5  2,1  4,3  3,2  3,5  0,6 1,3 2,1 4,2 3,2 3,2 3,3

700 orta anadolu  7,3  2,5  2,6  2,5  5,2  0,7

711 kırıkkale  11,8  3,4  4,0  3,7  7,8  2,4 10,5 3,7 4,8 4,3 5,7 4,6

712 aksaray  5,0  1,6  2,3  1,9  4,3  0,0 2,0 1,8 2,1 2,0 2,9 1,8

713 niğde  4,6  1,5  1,8  1,7  2,7  0,0 2,3 1,7 1,9 1,8 1,9 1,7

714 nevşehir  7,1  3,2  4,7  3,9  11,3  0,0 3,4 3,8 5,3 4,6 7,7 1,9

715 kırşehir  2,2  2,4  2,4  2,4  0,0  0,0 0,3 2,3 2,3 2,3 0,0 2,8

721 kayseri  11,3  3,8  3,6  3,7  7,4  1,6 4,5 3,8 3,7 3,8 5,2 2,8

722 sivas  6,6  1,3  1,2  1,3  3,4  0,0 2,1 1,5 1,3 1,4 2,4 2,2

723 yozgat  2,1  0,8  0,7  0,7  0,0  0,0 1,8 0,8 0,7 0,8 0,0 1,1
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tablo a5: illerde özel okullar (özel okullarda okuyan öğrencilerin oranı) (%)

bölge  
/ il  

kodu
bölge / il

2012-2013 2013-2014

okul-
öncesi 
eğitim

ilkokul ortaokul
ilk-

öğretim 
(toplam)

genel  
ortaöğre-

tim

mesleki  
ortaöğre-

tim

okul-
öncesi 
eğitim

ilkokul ortaokul
ilk-

öğretim 
(toplam)

genel  
ortaöğre-

tim

mesleki  
ortaöğre-

tim

800 batı karadeniz  6,2  2,2  2,2  2,2  2,9  0,1

811 zonguldak  8,8  3,0  3,2  3,1  5,4  0,0 4,6 3,4 3,3 3,4 3,5 0,0

812 karabük  8,6  3,1  3,5  3,3  2,9  0,0 3,8 3,4 3,3 3,4 1,9 1,0

813 bartın  7,5  3,2  2,7  3,0  0,0  0,0 6,6 3,5 3,2 3,4 0,2 0,0

821 kastamonu  7,4  1,3  1,1  1,2  0,0  0,0 4,8 1,5 1,2 1,4 0,0 0,4

822 çankırı  3,4  2,1  2,8  2,4  0,0  0,0 2,5 2,0 2,7 2,4 0,0 0,0

823 sinop  0,0  1,7  1,6  1,7  0,0  0,0 5,7 1,6 1,5 1,6 0,0 0,0

831 samsun  6,6  2,4  2,1  2,2  4,8  0,3 4,8 2,6 2,1 2,4 3,8 0,9

832 tokat  3,4  1,4  1,3  1,3  0,0  0,0 3,4 1,6 1,3 1,5 0,0 0,9

833 çorum  5,7  1,1  1,1  1,1  3,2  0,0 1,9 1,2 1,2 1,2 2,8 2,1

834 amasya  4,6  3,3  4,2  3,8  1,2  0,0 1,8 3,3 4,1 3,7 0,9 0,0

900 doğu karadeniz  5,1  1,7  1,6  1,7  2,7  0,2

901 trabzon  6,6  1,6  1,4  1,5  3,8  0,0 3,8 1,8 1,6 1,7 2,6 40,0

902 ordu  5,4  1,4  1,4  1,4  2,6  0,6 1,7 1,5 1,5 1,5 2,0 1,7

903 giresun  2,9  1,3  1,4  1,4  1,3  0,0 1,8 1,5 1,6 1,6 0,8 0,0

904 rize  5,3  3,1  3,0  3,0  3,6  0,0 2,6 3,1 2,8 3,0 2,1 1,1

905 artvin  3,8  1,1  0,9  1,0  0,0  0,0 0,7 1,1 1,0 1,1 0,0 0,0

906 gümüşhane  0,0  2,3  1,9  2,1  0,0  0,0 2,6 1,7 2,1 1,9 0,0 0,0

a00 kuzeydoğu anadolu  3,6  1,0  1,2  1,1  2,2  0,0

a11 erzurum  6,2  1,5  1,8  1,6  5,2  0,0 2,6 1,7 1,9 1,8 3,2 0,3

a12 erzincan  7,8  2,2  2,8  2,5  3,5  0,0 2,4 2,4 2,8 2,6 2,3 0,0

a13 bayburt  2,3  0,7  0,0  0,0  0,0  0,0 2,6 1,5 0,0 0,8 0,0 0,0

a21 ağrı  0,0  0,5  0,4  0,4  0,0  0,0 1,1 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0

a22 kars  1,8  1,6  1,4  1,5  0,0  0,0 1,9 1,6 1,5 1,6 0,7 0,0

a23 ığdır  2,1  0,7  0,9  0,8  0,0  0,0 1,4 1,1 1,5 1,3 1,5 0,0

a24 ardahan  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 1,7 0,5 0,0 0,3 0,0 0,0

b00 ortadoğu anadolu  3,1  1,1  1,2  1,1  2,7  0,2

b11 malatya  5,3  2,2  2,6  2,4  4,1  0,0 4,4 2,4 2,7 2,6 2,9 2,1

b12 elazığ  4,7  1,9  1,9  1,9  2,9  0,5 4,2 1,7 1,9 1,8 2,1 1,0

b13 bingöl  2,9  0,8  0,8  0,8  0,0  0,0 1,5 0,9 0,9 0,9 0,0 0,0

b14 tunceli  15,7  8,5  8,1  8,3  7,7  0,0 6,2 8,2 6,7 7,5 5,5 0,0

b21 van  2,1  0,8  1,0  0,9  2,9  0,3 1,2 1,0 1,0 1,0 2,5 0,7

b22 muş  0,9  0,3  0,3  0,3  0,0  0,0 0,8 0,3 0,3 0,3 0,0 0,0

b23 bitlis  1,2  0,3  0,4  0,3  1,8  0,0 0,6 0,3 0,3 0,3 0,9 0,0

b24 hakkari  0,0  0,7  0,6  0,6  0,0  0,0 1,6 0,9 0,6 80,0 0,0 0,5

c00 güneydoğu anadolu  2,8  1,0  1,2  1,1  2,9  1,4

c11 gaziantep  7,0  1,8  2,2  2,0  5,5  1,1 2,8 1,9 2,1 2,0 4,1 3,2

c12 adıyaman  2,6  0,7  0,9  0,8  1,6  0,0 2,8 0,8 1,0 0,9 1,1 1,3

c13 kilis  2,9  3,0  3,4  3,2  0,0  0,0 2,2 2,8 3,4 3,1 0,0 0,0

c21 şanlıurfa  0,8  0,5  0,6  0,6  2,7  2,0 0,6 0,6 0,7 70,0 2,0 3,3

c22 diyarbakır  2,7  1,3  1,7  1,5  3,2  2,5 2,0 1,5 1,7 1,6 2,5 2,5

c31 mardin  1,7  0,4  0,4  0,4  0,9  0,0 1,0 0,5 0,5 0,5 0,7 1,1

c32 batman  4,7  1,0  1,4  1,2  2,1  5,2 3,7 1,1 1,3 1,2 1,3 6,0

c33 şırnak  0,8  0,6  0,6  0,6  0,0  0,0 0,6 0,7 0,6 0,7 0,0 0,9

c34 siirt  1,8  0,4  0,5  0,5  0,0  0,0 1,5 0,5 0,5 0,5 0,0 2,0

(devam)
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b. öğrencinin özellikleri ve eğitime katılım

tablo b1: 0-19 yaş arası grubun özellikleri

2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

0-19 yaş (%) 5-19 yaş (%) 5-14 yaş (%) 15-19 yaş (%)

okula 
devam

herhangi bir eğitim 
kurumuna devam eden %78.3 %79.6 %80.3 %81.6 %91.4 %92.3 %92.5 %93.3 %53.9 %56.3 %57.9 %59.9

0-19 yaş (%) 0-4 yaş (%) 5-14 yaş (%) 15-19 yaş (%)

ba
ba

 

eğ
it

im
 d

üz
ey

i

okuryazar olmayan 3,9 3,7 3,4 3,6 2,5 2,2 2,0 2,3 3,9 3,7 3,4 3,5 5,6 5,3 5,1 5,1

okuryazar olup bir 
okul bitirmemiş olan 4,8 4,7 5,0 4,7 4,4 4,3 4,7 4,8 4,7 4,6 4,7 4,4 5,5 5,5 6,1 5,3

ilkokul mezunu 52,5 51,9 51,3 49,5 45,7 43,9 42,3 38,9 54,1 53,5 53,3 51,7 56,6 57,3 57,2 56,6

ortaokul ya da 
ilköğretim mezunu 13,0 13,0 12,9 13,2 14,2 14,6 15,2 1,6 12,8 12,8 12,4 12,3 12,1 11,5 11,4 11,7

genel lise ya da meslek 
lisesi mezunu 17,2 17,4 17,2 17,9 22,7 22,9 22,2 22,7 16,3 16,6 16,7 17,5 13,2 13,1 12,8 13,4

yüksekokul mezunu ya 
da üzeri 8,5 9,3 10,1 11,1 10,5 12,0 13,4 15,1 8,1 8,8 9,6 10,6 7,0 7,2 7,5 7,7

is
ti

hd
am

 
du

ru
m

u çalışan 79,5 82,1 84,3 84,5 83,3 86,8 88,7 88,9 80,6 83,1 85,2 85,4 72,7 74,7 77,4 77,6

işsiz 10,3 8,3 6,8 6 11,2 8,4 6,9 6 10,3 8,4 6,9 6,1 9,2 8,1 6,3 5,9

işgücü dışında 10,2 9,6 8,9 9,4 5,5 4,8 4,4 5 9,1 8,5 8,0 8,5 18,1 17,2 16,2 16,5

iş
te

ki
 d

ur
um

ücretli, maaşlı veya 
yevmiyeli 62,1 63,7 64,7 65,5 68,2 70,4 71,2 72,1 61,5 63,4 64,3 65,2 55,3 56,0 57,3 57,6

işveren 8,5 8,1 7,8 7,6 8,1 7,5 7,2 7 8,5 8,1 7,9 7,8 8,9 8,8 8,0 7,7

kendi hesabına 27,7 26,5 25,8 25,2 20,6 19,1 18,6 18,1 28,5 27,1 26,3 25,4 35,0 34,6 34,0 33,8

ücretsiz aile işçisi 1,8 1,7 1,7 1,7 3,0 3,1 2,9 2,8 1,6 1,4 1,4 1,6 0,7 0,6 0,7 0,9

m
es

le
ki

 d
ur

um
u

kanun yapıcılar, üst 
düzey yöneticiler ve 
müdürler

12,5 11,7 11,5 10,7 11,7 10,9 11,2 10,1 12,5 11,7 11,4 10,1 13,4 12,9 12,4 11,2

profesyonel meslek 
mensupları 3,6 4,7 5,0 5,4 4,7 5,9 6,4 7,2 3,3 4,5 4,7 5,7 2,9 3,7 3,6 3,7

yardımcı profesyonel 
meslek mensupları 5,2 4,8 4,6 4,9 5,3 5,5 5,2 5,7 5,0 4,6 4,5 4,6 5,5 4,5 4,2 4,3

büro ve müşteri 
hizmetlerinde çalışan 
elemanlar

4,2 4,4 4,2 4,3 4,2 4,4 4,5 4,6 4,2 4,3 4,1 4,2 4,1 4,6 4,2 4,1

hizmet ve satış 
elemanları 11,4 11,3 11,2 11,3 13,0 13,1 12,9 12,6 11,2 11,2 11,0 11,4 9,7 9,1 9,5 9,4

nitelikli tarım, 
hayvancılık, avcılık, 
ormancılık

15,4 15,6 15,5 15,1 11,0 11,0 10,5 10,1 16,0 15,8 15,7 15,2 19,5 21,1 21,4 21,4

sanatkarlar ve ilgili 
işlerde çalışanlar 17,2 17,4 17,2 17,8 18,9 19,0 18,8 19,4 17,1 17,3 17,3 17,7 15,1 15,7 15,1 15,8

tesis ve makine 
operatörleri ve 
montajcıları

13,9 14,8 14,6 15,1 14,4 15,4 15,1 15,2 13,8 14,9 14,7 15,1 13,5 13,5 13,5 15

nitelik gerektirmeyen 
işlerde çalışanlar 16,7 15,3 16,2 15,5 16,7 14,8 15,5 15 16,8 15,7 16,6 16 16,2 15,0 16,1 15
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tablo b1: 0-19 yaş arası grubun özellikleri

2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

0-19 yaş (%) 5-19 yaş (%) 5-14 yaş (%) 15-19 yaş (%)

an
ne

eğ
it

im
 d

üz
ey

i

okuryazar olmayan 20,2 19,3 19,4 18,9 14,7 13,4 13,3 12,7 20,3 19,4 19,3 18,9 26,1 25,6 26,1 25,7

okuryazar olup bir 
okul bitirmemiş olan 8,1 8,6 9,0 9 9,2 10,4 11,2 11,5 7,4 7,5 8,1 8,1 8,6 9,0 8,5 8

ilkokul mezunu 50,0 49,5 47,7 45,8 43,6 41,0 37,4 33,6 52,9 53,0 51,2 49,4 50,7 50,9 51,0 51,2

ortaokul ya da 
ilköğretim mezunu 7,2 7,6 8,1 8,9 11,4 12,9 14,2 15,9 6,0 6,2 6,5 7,3 5,3 4,9 4,9 5

genel lise ya da meslek 
lisesi mezunu 10,1 10,2 10,5 11,2 14,2 14,6 15,1 16 9,6 9,6 10,0 10,8 6,6 6,7 6,4 7

yüksekokul mezunu ya 
da üzeri 4,3 4,8 5,4 6,2 6,8 7,8 8,8 10,3 3,8 4,2 4,9 5,5 2,6 2,9 3,0 3,2

is
ti

hd
am

 
du

ru
m

u

çalışan 22,1 25,2 27,0 27,7 17,7 20,1 21,7 22,5 23,6 26,6 28,2 29 23,8 27,7 30,1 30,7

işsiz 2,3 2,2 2,0 2,1 2,0 2,0 1,8 1,9 2,4 2,3 2,1 2,2 2,3 2,2 2,0 1,9

işgücü dışında 75,6 72,6 71,0 70,2 80,3 77,9 76,5 75,6 74,1 71,1 69,7 68,8 73,9 70,1 67,9 67,4

iş
te

ki
 d

ur
um

ücretli, maaşlı veya 
yevmiyeli 37,0 37,6 39,3 42,5 42,8 43,4 45,4 49,5 36,1 36,7 38,8 41,9 34,3 34,9 35,7 38,4

işveren 1,2 1,1 1,0 1 1,2 1,1 1,1 1,3 1,1 1,0 0,9 1 1,3 1,3 1,0 0,9

kendi hesabına 19,0 18,6 16,4 15 14,4 14,0 12,3 10,7 19,7 19,5 17,1 15,7 21,1 20,2 18,2 17

ücretsiz aile işçisi 42,8 42,7 43,3 41,4 41,6 41,5 41,2 38,6 43,1 42,8 43,2 41,4 43,3 43,5 45,0 43,7

m
es

le
ki

 d
ur

um
u

kanun yapıcılar, üst 
düzey yöneticiler ve 
müdürler

2,5 2,3 2,2 2,3 2,7 2,6 2,6 3 2,5 2,2 2,1 2,3 2,1 2,3 2,0 2

profesyonel meslek 
mensupları 7,3 7,1 7,4 8,5 13,3 13,4 13,9 15,9 6,7 6,2 6,8 7,7 3,9 4,0 3,6 4,1

yardımcı profesyonel 
meslek mensupları 4,9 4,6 4,8 5,1 7,8 7,5 7,2 8,3 4,5 4,2 4,6 4,9 3,4 3,1 3,2 3

büro ve müşteri 
hizmetlerinde çalışan 
elemanlar

4,7 5,2 5,5 5,5 7,5 7,6 8,8 8,6 4,4 5,0 5,2 5,2 3,3 3,8 3,6 3,7

hizmet ve satış 
elemanları 7,7 7,5 8,3 10 5,7 5,7 6,3 7,5 7,7 7,6 8,4 10,2 9,2 8,6 9,8 11,7

nitelikli tarım, 
hayvancılık, avcılık, 
ormancılık

41,3 42,3 40,6 37,7 36,8 39,1 37,1 33,1 41,7 42,4 40,5 37,5 44,1 44,4 43,4 41,8

sanatkarlar ve ilgili 
işlerde çalışanlar 6,9 6,9 5,8 5,3 7,4 6,4 5,4 4,8 7,1 7,2 6,1 5,6 6,1 6,5 5,7 5,2

tesis ve makine 
operatörleri ve 
montajcıları

2,2 2,5 2,3 2,5 1,7 1,9 2,1 2,3 2,3 2,6 2,2 2,4 2,2 2,6 2,5 2,8

nitelik gerektirmeyen 
işlerde çalışanlar 22,6 21,7 23,2 23 17,1 15,6 16,7 16,4 23,2 22,5 24,2 24,2 25,7 24,7 26,3 25,8

(devam)
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tablo b1: 0-19 yaş arası grubun özellikleri

2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

0-19 yaş (%) 5-19 yaş (%) 5-14 yaş (%) 15-19 yaş (%)

ai
le

 ö
ze

ll
ik

le
ri

hanehalkı büyüklüğü 
(ortalama) 5,5 5,4 5,4 5,4 5,3 5,3 5,3 5,2 5,6 5,5 5,5 5,5 5,4 5,3 5,4 5,3

0-19 yaş arasında 
hanehalkı nüfusu 
(ortalama)

3,0 2,9 2,9 2,9 2,8 2,7 2,7 2,6 3,1 3,1 3,1 3,1 2,8 2,8 2,8 2,8

0-19 yaş arasında 
hanehalkı nüfusu 
(ortalama, kadın)

1,5 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4 1,3 1,6 1,5 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4

0-19 yaş arasında 
hanehalkı nüfusu 
(ortalama, erkek)

1,5 1,4 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3 1,6 1,5 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4

hanehalkı reisinin 
sosyal güvenlik 
kurumu üyeliği

62,1 63,5 65,0 67,9 64,6 67,1 68,4 72,1 62,2 63,4 65,2 68 59,0 59,6 60,5 62,8

çekirdek aile 71,9 71,9 72,0 72,2 69,8 69,7 69,1 70,4 74,4 74,2 74,4 74,2 68,9 69,6 69,9 69,8

çekirdek aile (sadece 
anne) 4,8 4,7 4,1 4,3 2,5 2,4 2,0 1,7 4,8 4,7 3,9 4,3 7,2 7,0 6,6 7,1

çekirdek aile (sadece 
baba) 0,6 0,5 0,5 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,4 0,3 0,4 1,4 1,3 1,2 1,2

geniş aile 18,6 18,0 18,3 18,2 23,2 22,6 23,2 22,7 16,8 16,2 16,5 16,5 17,7 17,1 17,1 16,8

geniş aile (sadece 
anne) 3,1 3,7 4,0 3,6 3,5 4,2 4,5 4 2,8 3,5 3,8 3,5 3,3 3,7 3,8 3,5

geniş ale (sadece baba) 1,0 1,2 1,2 1,2 0,9 1,1 1,1 1,1 1,0 1,1 1,1 1 1,3 1,4 1,4 1,6

bö
lg

el
er

e 
da

ğı
lı

m

istanbul 16,2 16,3 16,4 16,3 16,4 16,9 17,6 17,6 15,6 15,9 15,8 15,8 17,2 16,6 16,2 15,9

batı marmara 3,2 3,3 3,3 3,3 2,7 3,1 3,2 3,1 3,3 3,4 3,3 3,2 3,7 3,5 3,4 3,6

ege 10,9 10,7 10,4 10,6 10,2 10,2 9,9 10,4 10,9 10,6 10,3 10,4 11,5 11,3 11,0 11,1

doğu marmara 8,1 8,5 8,6 8,5 8,2 8,4 8,6 8,5 8,1 8,5 8,5 8,4 8,2 8,5 8,8 8,7

batı anadolu 8,6 8,7 8,8 8,9 8,4 8,5 9,1 9,4 8,6 8,7 8,7 8,8 8,9 9,0 8,6 8,7

akdeniz 13,3 13,1 13,3 13,4 13,6 13,3 13,1 13,1 13,3 13,3 13,7 13,9 13,0 12,7 12,8 12,8

orta anadolu 5,4 5,3 5,3 5,4 5,3 5,4 5,2 5,2 5,4 5,2 5,2 5,4 5,4 5,4 5,5 5,4

batı karadeniz 5,9 5,6 5,4 5,3 5,3 5,2 4,8 4,9 5,9 5,6 5,4 5,3 6,2 6,0 5,8 5,7

doğu karadeniz 3,2 3,2 3,1 3 3,0 2,9 2,8 2,5 3,2 3,3 3,2 3,1 3,4 3,3 3,3 3,3

kuzeydoğu anadolu 3,8 3,7 3,7 3,6 3,7 3,7 3,7 3,6 4,0 3,9 3,8 3,6 3,3 3,4 3,5 3,4

ortadoğu anadolu 6,6 6,8 6,8 6,6 7,0 6,8 6,9 6,5 6,8 7,0 6,9 6,7 5,9 6,5 6,6 6,6

güneydoğu anadolu 14,8 14,7 15,0 11,2 16,2 15,7 15,2 15,2 14,8 14,7 15,2 15,4 13,3 13,7 14,5 14,8

(devam)



124 e¤itim reformu giriimi

tablo b2: demografik durum
bölge 
/ il 

kodu
bölge/il

bölge / il nüfusu içindeki payı

3-5 yaş grubu (%) 6-13 yaş grubu (%) 14-17 yaş grubu (%)

2010-
2011

2011-
2012

2012-
2013*

2013-
2014

2010-
2011

2011-
2012

2012-
2013**

2013-
2014

2010-
2011

2011-
2012

2012-
2013

2013-
2014

0 türkiye  5,1  5,1  4,6 1,4  13,8  13,6  13,7 14,4  6,9  6,9  6,8 7.1

100 istanbul  4,8  4,8  4,4 1,0  12,7  12,4  12,6 13,4  6,3  6,3  6,2 7.2

200 batı marmara  3,6  3,6  3,3 1,2  10,4  10,1  10,2 10,5  5,7  5,6  5,6 5.9

211 tekirdağ  4,4  4,4  4,0 1,3  11,7  11,4  11,6 12,1  5,9  5,8  5,8 6.4

212 edirne  3,3  3,2  2,9 1,1  9,5  9,0  9,0 9,4  5,4  5,2  5,1 5.5

213 kırklareli  3,3  3,2  2,9 1,2  9,8  9,4  9,4 9,6  5,7  5,5  5,4 5.7

221 balıkesir  3,5  3,5  3,1 1,0  10,5  10,2  10,2 10,4  5,8  5,8  5,8 6.0

222 çanakkale  3,2  3,2  3,0 1,2  9,1  9,1  9,1 9,3  5,2  5,1  5,0 5.3

300 ege  4,1  4,1  3,7 1,3  11,3  11,1  11,3 11,7  6,0  6,0  5,9 6.3

301 izmir  3,9  4,0  3,7 1,3  10,6  10,5  10,6 11,2  5,8  5,7  5,7 6.3

321 aydın  4,0  4,0  3,6 1,3  11,5  11,1  11,2 11,5  6,2  6,2  6,1 6.0

322 denizli  4,4  4,4  3,9 1,6  12,3  12,0  12,1 12,4  6,2  6,2  6,2 6.3

323 muğla  4,1  4,0  3,7 1,4  11,1  10,8  10,9 11,2  5,6  5,6  5,6 6.0

331 manisa  4,1  4,3  3,8 1,3  11,5  11,7  11,9 12,2  6,1  6,3  6,2 6.2

332 afyonkarahisar  4,8  4,8  4,3 1,3  13,5  13,2  13,3 13,5  6,8  6,8  6,8 6.3

333 kütahya  3,7  3,8  3,4 1,2  10,6  10,8  10,7 10,9  5,5  5,7  5,6 6.6

334 uşak  4,1  4,1  3,7 1,3  11,8  11,5  11,6 11,7  6,2  6,3  6,2 6.5

400 doğu marmara  4,4  4,5  4,1 1,4  12,2  12,0  12,1 12,6  6,2  6,2  6,2 7.0

411 bursa  4,5  4,5  4,2 1,4  12,2  12,0  12,2 12,7  6,2  6,3  6,2 6.8

412 eskişehir  3,6  3,6  3,3 1,3  10,4  10,1  10,2 10,5  5,6  5,6  5,6 6.3

413 bilecik  3,5  3,8  3,5 1,4  9,9  10,8  10,9 11,0  5,0  5,6  5,6 6.4

421 kocaeli  4,9  5,0  4,6 1,5  13,1  12,8  13,0 13,7  6,4  6,3  6,3 7.5

422 sakarya  4,6  4,6  4,2 1,4  13,2  12,8  12,9 13,4  6,6  6,6  6,5 7.2

423 düzce  4,7  4,7  4,2 1,4  13,1  12,7  12,8 13,0  6,6  6,6  6,5 7.1

424 bolu  3,8  3,8  3,5 1,3  10,8  10,5  10,6 10,8  5,9  5,8  5,6 6.6

425 yalova  4,0  4,0  3,8 1,4  11,5  11,2  11,3 11,6  6,2  6,2  6,1 6.8

500 batı anadolu  4,7  4,7  4,7 1,3  12,8  12,6  13,9 13,2  6,4  6,4  6,9 7.1

510 ankara  4,4  4,5  4,1 1,3  12,0  11,8  12,0 12,4  6,0  6,0  6,0 7.0

521 konya  5,4  5,3  4,7 1,4  14,6  14,3  14,5 15,0  7,2  7,3  7,2 7.1

522 karaman  4,9  4,8  4,4 1,6  14,1  13,7  13,8 13,8  7,2  7,3  7,3 7.9

600 akdeniz  5,3  5,3  4,9 1,8  14,2  14,1  14,4 15,0  7,1  7,1  7,1 7.1

611 antalya  4,8  4,8  4,4 1,8  12,7  12,5  12,7 13,1  6,3  6,3  6,3 6.9

612 ısparta  3,8  4,1  3,7 1,5  10,4  11,2  11,3 11,6  5,4  5,9  5,8 6.8

613 burdur  3,7  3,7  3,3 1,5  10,8  11,0  11,0 10,9  5,6  5,8  5,8 6.1

621 adana  5,4  5,4  5,0 1,4  14,6  14,3  14,6 15,4  7,4  7,4  7,3 7.2

622 mersin  4,9  4,9  4,5 2,0  13,9  13,6  13,8 14,4  7,2  7,2  7,2 7.2

631 hatay  6,0  6,1  5,6 2,4  15,6  15,7  16,1 16,7  7,3  7,5  7,6 7.3

632 kahramanmaraş  6,4  6,4  5,8 1,5  16,6  16,4  16,8 17,6  7,8  7,8  7,8 7.1

633 osmaniye  5,9  5,9  5,4 1,6  15,8  15,6  15,8 16,6  7,7  7,7  7,6 7.8

700 orta anadolu  5,1  5,1  4,6 1,3  14,1  13,8  14,0 14,3  7,2  7,2  7,1 7.2

711 kırıkkale  4,2  4,2  3,8 1,2  12,8  12,4  12,4 12,3  7,1  6,9  6,8 7.5

712 aksaray  5,6  5,6  5,1 1,5  15,3  14,9  15,0 15,6  7,5  7,6  7,6 6.7

713 niğde  5,5  5,4  4,9 1,5  15,2  14,9  15,0 15,1  7,6  7,5  7,4 6.8

714 nevşehir  4,9  4,7  4,2 1,7  13,7  13,3  13,3 13,5  6,8  6,9  6,8 6.4

715 kırşehir  4,2  4,2  3,7 1,4  12,7  12,3  12,2 12,2  6,8  6,8  6,8 7.2

721 kayseri  5,5  5,5  5,0 1,3  14,3  14,1  14,5 15,1  6,9  7,0  7,0 7.5

722 sivas  4,7  4,8  4,3 1,1  13,4  13,3  13,5 13,7  7,1  7,2  7,1 7.3

723 yozgat  4,9  4,9  4,4 1,2  14,5  14,0  14,0 13,9  7,9  7,8  7,8 7.3
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tablo b2: demografik durum
bölge 
/ il 

kodu
bölge/il

bölge / il nüfusu içindeki payı

3-5 yaş grubu (%) 6-13 yaş grubu (%) 14-17 yaş grubu (%)

2010-
2011

2011-
2012

2012-
2013*

2013-
2014

2010-
2011

2011-
2012

2012-
2013**

2013-
2014

2010-
2011

2011-
2012

2012-
2013

2013-
2014

800 batı karadeniz  4,1  4,1  3,8 1,3  12,2  12,0  12,0 12,1  6,7  6,6  6,5 6.9

811 zonguldak  4,0  4,1  3,8 1,1  11,3  11,2  11,3 11,7  5,9  5,9  5,8 6.3

812 karabük  3,6  3,6  3,2 1,2  10,5  10,7  10,4 10,6  5,8  5,8  5,7 6.5

813 bartın  3,6  3,7  3,4 1,2  11,1  10,8  10,7 10,9  6,1  6,0  5,7 6.1

821 kastamonu  3,7  3,7  3,3 1,0  10,6  10,5  10,5 10,7  5,8  5,6  5,6 5.9

822 çankırı  4,0  3,9  3,5 1,4  11,4  10,9  11,1 9,9  6,3  6,0  6,0 5.8

823 sinop  3,7  3,7  3,4 1,2  11,2  10,8  10,8 14,5  6,5  6,2  6,0 6.5

831 samsun  4,3  4,3  4,0 1,4  13,3  12,9  12,8 13,1  7,3  7,2  7,1 7.4

832 tokat  4,4  4,4  4,0 1,3  13,4  13,2  13,2 12,9  7,3  7,4  7,3 7.2

833 çorum  4,3  4,2  3,8 1,2  12,7  12,3  12,3 12,5  6,9  6,9  6,8 7.0

834 amasya  3,8  4,0  3,7 1,9  11,7  11,7  11,8 12,0  6,4  6,6  6,5 7.3

900 doğu karadeniz  4,1  4,0  3,7 1,3  12,5  12,0  11,9 11,8  6,9  6,8  6,7 7.3

901 trabzon  4,1  4,1  3,9 1,5  12,4  11,9  11,9 12,0  6,8  6,7  6,5 7.0

902 ordu  4,2  4,2  3,9 1,2  13,2  12,6  12,5 12,1  7,1  7,1  7,1 6.5

903 giresun  3,7  3,6  3,3 1,3  11,9  11,4  11,2 11,0  6,9  6,8  6,6 7.3

904 rize  4,2  4,1  3,7 1,3  12,4  11,9  11,8 12,0  6,9  6,7  6,5 8.8

905 artvin  3,7  3,6  3,3 1,3  11,2  10,7  10,6 10,7  6,4  6,2  6,0 7.1

906 gümüşhane  4,3  4,3  3,9 1,0  13,1  12,4  12,1 11,4  7,5  7,3  7,1 6.6

a00 kuzeydoğu anadolu  6,2  6,0  5,5 1,5  17,9  17,3  17,4 18,8  8,5  8,4  8,3 7.7

a11 erzurum  5,8  5,6  5,0 1,4  17,0  16,4  16,4 17,3  8,2  8,1  8,0 7.4

a12 erzincan  4,1  4,2  3,8 1,4  12,2  12,2  12,1 12,2  6,8  6,9  6,6 7.5

a13 bayburt  4,8  4,7  4,3 1,3  14,1  13,1  13,1 13,5  8,0  7,8  7,5 8.4

a21 ağrı  7,9  7,6  7,0 1,6  22,6  21,7  21,9 25,1  9,7  9,6  9,7 6.0

a22 kars  6,3  6,1  5,6 1,5  17,3  16,8  16,8 17,8  8,3  8,1  8,1 6.3

a23 ığdır  6,5  6,3  5,8 1,7  19,1  18,3  18,3 19,6  9,2  9,1  9,0 7.7

a24 ardahan  5,1  4,7  4,1 1,4  14,8  14,1  14,2 14,5  8,2  7,9  7,6 7.4

b00 ortadoğu anadolu  6,7  6,5  5,8 1,6  18,7  17,8  18,0 19,4  8,8  8,6  8,6 3.6

b11 malatya  5,1  5,0  4,6 1,5  14,3  13,8  14,1 14,6  7,5  7,3  7,2 8.6

b12 elazığ  4,9  4,9  4,4 1,4  14,1  13,7  13,7 14,1  7,4  7,4  7,2 8.3

b13 bingöl  6,2  5,9  5,4 1,4  16,9  16,2  16,2 17,1  8,6  8,3  8,2 8.3

b14 tunceli  3,3  2,9  2,6 1,4  9,5  8,1  8,0 8,1  5,4  4,8  4,5 5.3

b21 van  8,0  7,9  7,1 2,0  22,2  21,3  21,5 23,5  9,9  9,7  9,8 6.9

b22 muş  8,0  7,7  6,9 1,7  22,3  21,7  21,9 24,8  10,0  9,8  9,9 6.4

b23 bitlis  7,7  7,4  6,7 1,8  21,5  20,5  20,6 22,8  9,7  9,6  9,6 7.6

b24 hakkari  8,1  7,0  5,8 1,0  21,8  20,0  19,9 21,0  10,2  9,4  9,3 9.0

c00 güneydoğu anadolu  7,9  7,8  6,9 1,8  20,2  19,7  20,1 21,8  9,2  9,1  9,0 8.0

c11 gaziantep  7,4  7,4  6,7 1,5  18,2  18,0  18,3 19,4  8,0  8,0  8,1 7.1

c12 adıyaman  6,3  6,2  5,6 1,5  17,1  16,7  16,8 17,6  9,1  9,0  8,8 9.0

c13 kilis  6,7  6,4  5,6 1,6  16,8  16,6  17,1 17,2  7,9  8,0  8,1 8.2

c21 şanlıurfa  8,9  8,9  7,9 2,1  21,8  21,4  22,0 24,6  9,3  9,3  9,3 7.1

c22 diyarbakır  7,4  7,3  6,6 1,8  19,9  19,3  19,5 21,4  9,3  9,1  9,1 8.2

c31 mardin  7,8  7,5  6,6 1,4  21,1  20,4  20,6 22,0  9,9  9,7  9,6 8.6

c32 batman  8,1  7,9  7,0 1,7  22,0  21,4  21,7 23,2  10,1  10,0  9,9 9.5

c33 şırnak  9,7  9,1  7,7 1,7  23,7  22,5  23,3 25,3  10,1  9,6  9,7 8.7

c34 siirt  8,6  8,0  7,0 2,4  22,4  21,5  22,0 23,7  10,0  9,9  9,9 8.3

* bu yıl için hesaplanan oranlar ocak, şubat ve mart 2007 doğumluları içermemektedir.
** bu yıl için hesaplanan oranlar ocak, şubat ve mart 2007 doğumluları da içermemektedir.

(devam)
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tablo b3: türkiye net okullulaşma oranı trendleri (%)

kademe ve cinsiyet 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14

okulöncesi 
eğitim (3-5 yaş)

toplam  7,5  8,4  10,4  13,6  16,1  17,9  22,9  26,9  29,9  30,9  30,9 27,7

kız - - - - - - -  26,5  29,4  30,5  30,4 27,2

erkek - - - - - - -  27,3  30,3  31,2  31,4 28,2

okulöncesi 
eğitim (4-5 yaş)

toplam  11,2  12,5  15,5  20,2  24,1  26,6  32,5  38,6  43,1  44,0  44,0 37,5

kız - - - - - - -  39,2  42,5  43,5  43,2 36,6

erkek - - - - - - -  38,6  43,7  44,6  44,9 38,3

okulöncesi 
eğitim (5 yaş)

toplam - - - - - - -  61,0  66,9  65,7  55,3 42,5

kız - - - - - - - - -  65,2  53,2 40,7

erkek - - - - - - - - -  66,2  57,3 44,3

ılkokul

toplam - - - - - - - - - -  98,9 99,6

kız - - - - - - - - - -  98,9 99,6

erkek - - - - - - - - - -  98,8 99,5

ortaokul

toplam - - - - - - - - - -  93,1 94,5

kız - - - - - - - - - -  93,0 94,5

erkek - - - - - - - - - -  93,2 94,6

ilköğretim 
(toplam)

toplam  91,0  90,2  89,7  89,8  90,1  97,4  96,5  98,2  98,4  98,7  96,0 99,3

kız  87,3  86,9  86,6  87,2  87,9  96,1  96,0  97,8  98,2  98,6  96,0 99,2

erkek  94,5  93,4  92,6  92,3  92,3  98,5  97,0  98,5  98,6  98,8  96,0 99,4

ortaöğretim

toplam  50,6  53,4  54,9  56,6  56,5  58,6  58,5  65,0  69,3  67,4  70,1 76,7

kız  45,2  48,4  50,5  52,0  52,2  55,8  56,3  62,2  66,1  66,1  69,3 76,1

erkek  55,7  58,1  59,1  61,1  60,7  61,2  60,6  67,6  72,4  68,5  70,8 77,2
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tablo b4: ailevi özelliklere göre eğitime katılım (%)
2010 2011 2012
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tüm 92,9 56,5 94,0 62,9 93,2 59,1 93,6 63,4 93,5 61,7 94,0 65,4

yerleşim yeri
kırsal 90,6 41,1 93,4 53,6 91,9 45,8 93,0 53,8 92,0 47,2 93,7 56,6

kent 94,0 64,7 94,3 67,5 93,9 66,7 93,9 68,4 94,3 70,0 94,2 70,1

hanede 19 
yaşından genç 
nüfus

0-1 95,0 65,4 94,7 70,8 94,8 69,0 93,8 71,4 94,8 71,6 94,6 73,3

2-3 94,7 63,9 94,8 67,1 94,4 65,9 94,0 67,6 94,9 67,4 94,4 68,8

4 ve daha fazla 89,0 37,3 91,9 46,6 90,6 41,1 92,5 47,1 90,3 44,4 93,0 50,2

hanehalkı 
reisinin 
eğitim durumu

okuryazar olmayan 84,6 30,2 90,7 43,5 87,6 33,4 91,1 44,1 87,0 36,6 91,5 42,0

okuryazar 86,5 32,2 91,3 42,0 87,2 35,4 91,2 42,9 88,4 42,0 92,0 46,3

ilkokul mezunu 93,5 54,9 94,4 58,1 93,9 57,0 93,9 59,4 94,0 59,1 94,3 61,8

ilköğretim okulu mezunu 95,3 66,7 94,9 76,1 94,1 71,7 94,5 75,3 95,1 68,6 94,5 75,5

lise mezunu 94,9 79,3 94,4 88,3 94,7 81,8 93,9 86,3 94,8 84,4 94,5 86,8

yüksekokul mezunu ve üzeri 95,3 93,0 95,2 96,8 94,9 93,8 93,8 96,0 95,2 93,3 94,5 96,6

hanehalkı 
reisinin 
meslek grubu

kanun yapıcılar, üst düzey 
yöneticiler ve müdürler

94,4 74,6 94,8 76,1 94,8 72,5 94,6 76,0 95,2 76,9 94,5 78,5

profesyonel meslek mensupları 95,7 91,3 95,8 96,5 94,6 91,8 94,3 93,6 93,9 92,4 95,0 96,0

yardımcı profesyonel meslek 
mensupları

94,1 80,0 95,6 89,2 94,4 83,4 95,1 85,2 94,6 84,9 94,8 86,2

büro ve müşteri hizmetlerinde 
çalışan elemanlar

96,9 83,1 95,9 85,5 94,8 86,1 95,2 89,6 96,0 85,8 95,6 88,8

hizmet ve satış elemanları 94,4 64,5 94,2 68,4 93,3 68,1 94,5 73,0 94,9 68,7 94,0 73,7

nitelikli tarım, hayvancılık, 
avcılık, ormancılık

89,5 37,1 93,4 50,5 91,2 41,0 93,2 50,5 91,8 43,7 93,6 54,0

sanatkarlar ve ilgili işlerde 
çalışanlar

95,3 63,6 94,3 65,5 94,1 64,5 93,7 66,6 94,5 67,6 94,5 68,5

tesis ve makine operatörleri ve 
montajcıları

94,2 62,9 94,8 67,4 94,6 65,8 93,6 68,5 95,0 69,5 94,4 68,9

nitelik gerektirmeyen işlerde 
çalışanlar

91,9 51,6 93,5 56,6 92,1 53,8 92,7 57,0 92,4 57,7 93,6 62,4
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tablo b5: okulöncesi eğitime katılım (%)

bölge 
/ il 

kodu
bölge / il

2012-2013 2013-2014

okullulaşma oranları (%)
kız / 
erkek 
oranı

okullulaşma oranları (%)
kız / 
erkek 
oranı

3 yaş 4 yaş 5 yaş 4-5 yaş 3-5 yaş 3-5 yaş 3-5 yaş 4-5 yaş 5 yaş 3-5 yaş

0 türkiye  7,3  35,6  55,3  44,0  30,9 0,92 27,71 37,46 42,54 0,91

100 istanbul  6,4  26,1  41,1  32,5  23,2 0,90 21,35 28,38 32,00 0,89

200 batı marmara  8,6  36,8  72,1  52,2  36,7 0,93

211 tekirdağ  6,8  30,4  63,2  44,7  31,1 0,90 29,18 38,94 50,53 0,91

212 edirne  10,5  38,6  80,1  56,5  40,3 0,99 37,50 49,03 61,09 0,93

213 kırklareli  8,6  42,1  80,5  58,9  41,4 0,90 38,28 51,97 66,65 0,89

221 balıkesir  8,5  38,3  69,6  51,9  36,7 0,93 30,27 41,42 52,53 0,93

222 çanakkale  11,5  43,3  87,8  62,5  43,9 0,95 36,98 49,52 63,03 0,93

300 ege  8,7  38,3  68,7  51,3  36,2 0,92

301 izmir  10,3  38,1  61,9  48,4  34,9 0,91 31,80 42,22 49,63 0,91

321 aydın  9,1  37,9  68,7  50,8  36,1 0,92 31,93 43,18 52,31 0,91

322 denizli  10,6  40,9  82,6  58,6  41,8 0,93 37,91 49,99 63,12 0,91

323 muğla  7,5  38,8  78,5  55,8  38,5 0,93 35,17 47,22 61,34 0,93

331 manisa  6,6  36,4  67,8  49,8  34,5 0,92 29,84 40,70 50,81 0,91

332 afyonkarahisar  5,3  38,6  66,1  50,2  33,9 0,92 28,69 39,74 46,55 0,92

333 kütahya  7,5  39,4  77,6  56,0  39,0 0,92 33,11 45,82 57,04 0,91

334 uşak  4,8  37,7  78,0  55,1  37,5 0,92 31,18 43,85 58,68 0,90

400 doğu marmara  8,0  37,0  62,2  47,8  33,7 0,92

411 bursa  7,1  32,9  59,8  44,4  31,1 0,91 30,22 40,79 48,05 0,90

412 eskişehir  11,4  37,8  72,4  52,6  37,9 0,91 35,50 46,54 57,60 0,88

413 bilecik  8,5  43,7  73,8  56,8  39,2 0,92 36,38 48,46 61,01 0,95

421 kocaeli  7,1  38,0  62,3  48,5  33,8 0,95 29,31 40,22 47,68 0,91

422 sakarya  8,1  41,6  59,1  49,2  34,6 0,91 31,93 42,39 44,98 0,89

423 düzce  10,4  40,9  57,8  48,2  35,0 0,89 30,89 40,31 45,51 0,94

424 bolu  10,3  40,0  71,4  53,4  38,0 0,91 33,83 44,87 54,24 0,90

425 yalova  10,3  44,1  64,1  53,0  37,5 0,88 33,67 44,61 52,53 0,94

500 batı anadolu  8,5  33,7  59,8  44,9  32,1 0,92

510 ankara  10,2  33,8  58,9  44,6  32,5 0,92 29,31 38,68 47,81 0,92

521 konya  5,2  32,9  59,9  44,5  30,7 0,91 26,78 37,24 45,66 0,92

522 karaman  6,1  39,1  76,8  55,2  37,3 0,94 34,68 47,45 58,24 0,97

600 akdeniz  8,2  40,8  67,9  52,2  36,5 0,92

611 antalya  10,0  42,6  84,8  60,5  42,4 0,92 37,55 50,92 62,63 0,91

612 ısparta  11,9  41,7  86,8  60,7  43,1 0,90 37,74 49,05 64,09 0,93

613 burdur  11,5  42,7  107,3  70,5  49,2 0,94 40,04 54,27 71,28 0,93

621 adana  5,9  30,7  51,4  39,4  27,4 0,91 25,10 34,17 39,82 0,89

622 mersin  9,9  48,7  78,9  61,4  42,9 0,93 40,37 53,34 58,98 0,93

631 hatay  10,9  56,6  65,2  60,3  42,7 0,92 40,53 55,22 54,56 0,91

632 kahramanmaraş  3,7  28,6  50,7  38,1  25,9 0,88 23,62 33,25 41,24 0,91

633 osmaniye  5,7  29,5  68,0  46,0  31,5 0,90 26,33 36,80 49,99 0,89

700 orta anadolu  4,7  33,1  60,2  44,8  30,7 0,92

711 kırıkkale  6,0  35,6  68,1  49,7  34,7 0,96 29,53 40,61 52,57 0,87

712 aksaray  5,0  35,1  56,2  44,4  30,5 0,91 26,97 37,29 45,99 0,87

713 niğde  5,2  37,8  69,8  51,2  34,5 0,89 28,49 39,77 48,97 0,86

714 nevşehir  8,4  50,1  76,4  61,8  42,4 0,95 37,33 51,31 59,16 0,93

715 kırşehir  6,9  36,5  81,1  56,1  39,4 0,95 34,22 46,80 61,56 0,90

721 kayseri  3,2  28,1  57,0  40,4  27,4 0,91 24,68 34,48 44,48 0,89

722 sivas  4,4  29,8  50,4  38,7  26,6 0,90 24,23 33,04 37,83 0,87

723 yozgat  5,2  35,6  56,3  44,7  31,0 0,94 27,07 36,59 43,68 0,89
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tablo b5: okulöncesi eğitime katılım (%)

bölge 
/ il 

kodu
bölge / il

2012-2013 2013-2014

okullulaşma oranları (%)
kız / 
erkek 
oranı

okullulaşma oranları (%)
kız / 
erkek 
oranı

3 yaş 4 yaş 5 yaş 4-5 yaş 3-5 yaş 3-5 yaş 3-5 yaş 4-5 yaş 5 yaş 3-5 yaş

800 batı karadeniz  8,7  40,5  64,2  50,7  35,8 0,92

811 zonguldak  5,4  32,4  54,8  42,1  29,1 0,96 27,03 36,74 44,30 0,93

812 karabük  8,8  40,4  70,9  53,6  37,7 0,89 33,47 45,42 55,96 0,87

813 bartın  8,7  44,3  59,3  50,8  35,8 1,00 31,74 43,05 48,85 0,94

821 kastamonu  8,0  38,1  59,4  47,5  33,7 0,91 29,55 40,14 45,85 0,87

822 çankırı  8,2  35,8  59,9  45,9  32,6 0,93 35,92 46,45 51,28 0,89

823 sinop  10,5  42,3  66,6  52,6  37,3 0,92 33,63 44,95 51,80 0,92

831 samsun  9,2  44,4  67,7  54,5  38,5 0,92 31,84 42,88 47,20 0,92

832 tokat  7,1  37,1  58,0  46,2  32,3 0,91 30,27 40,21 46,14 0,94

833 çorum  7,4  33,4  67,9  48,3  33,6 0,89 29,62 39,77 50,61 0,95

834 amasya  18,4  60,4  78,1  68,0  50,4 0,92 48,38 61,13 64,42 0,90

900 doğu karadeniz  9,9  44,8  64,3  53,2  37,7 0,93

901 trabzon  13,4  51,7  69,0  59,1  42,4 0,92 35,83 47,28 51,59 0,92

902 ordu  4,9  35,6  55,4  44,2  30,4 0,91 29,38 39,81 46,07 0,92

903 giresun  13,3  51,8  74,2  61,7  44,4 0,98 37,70 49,34 52,65 0,89

904 rize  10,3  45,1  63,7  53,3  37,9 0,93 37,70 49,34 52,65 0,92

905 artvin  10,4  47,0  75,0  59,5  41,9 0,99 36,53 48,67 54,45 0,92

906 gümüşhane  7,3  35,7  51,3  42,6  29,9 0,93 25,03 33,01 36,22 0,94

a00 kuzeydoğu anadolu  6,6  34,9  42,9  38,3  26,7 0,92

a11 erzurum  7,5  34,3  46,1  39,3  27,7 0,89 24,65 32,63 32,64 0,89

a12 erzincan  10,2  41,4  61,1  50,0  36,0 0,90 33,98 45,11 51,56 0,91

a13 bayburt  7,9  35,2  56,1  44,2  31,3 0,98 27,93 38,84 42,67 0,92

a21 ağrı  4,2  28,3  29,9  29,0  19,9 0,93 20,13 27,73 26,07 0,89

a22 kars  7,4  39,7  42,7  41,0  28,9 0,94 24,67 34,15 32,12 0,96

a23 ığdır  4,7  39,1  50,2  43,9  29,5 0,91 26,45 37,32 37,50 0,90

a24 ardahan  13,0  55,0  64,6  59,2  42,2 1,05 31,14 42,20 39,72 1,01

b00 ortadoğu anadolu  6,8  39,2  47,1  42,6  29,6 0,93

b11 malatya  7,2  39,7  60,5  48,5  33,8 0,93 29,91 40,85 46,89 0,92

b12 elazığ  8,7  47,2  55,3  50,7  35,5 0,89 29,45 39,25 38,95 0,87

b13 bingöl  7,1  40,9  41,5  41,1  29,1 0,92 24,69 34,23 34,35 0,92

b14 tunceli  22,9  59,4  73,5  65,2  49,4 0,97 47,70 59,96 63,13 0,90

b21 van  5,9  39,7  45,0  41,9  28,8 0,97 26,74 37,03 34,77 0,94

b22 muş  7,2  38,5  45,9  41,7  29,2 0,92 22,19 30,96 29,77 0,91

b23 bitlis  6,4  38,2  44,9  41,1  28,4 0,90 24,70 33,92 32,18 0,92

b24 hakkari  4,5  22,2  23,2  22,6  16,2 0,82 15,45 19,92 17,35 0,89

c00 güneydoğu anadolu  5,9  36,5  42,3  39,0  27,0 0,92

c11 gaziantep  3,0  27,5  41,9  33,6  22,6 0,91 20,84 29,28 33,71 0,89

c12 adıyaman  5,5  36,8  51,6  43,0  29,8 0,96 25,22 35,30 40,51 0,94

c13 kilis  6,1  39,1  55,9  46,4  32,0 0,91 26,94 37,66 40,99 0,92

c21 şanlıurfa  7,6  45,5  43,6  44,7  30,9 0,94 24,56 33,84 28,95 0,93

c22 diyarbakır  7,3  37,9  43,1  40,1  28,4 0,92 24,55 33,28 31,68 0,89

c31 mardin  3,4  29,5  34,7  31,7  21,5 0,92 19,64 27,54 25,82 0,91

c32 batman  6,0  33,5  37,8  35,3  24,7 0,88 22,67 30,62 28,81 0,91

c33 şırnak  6,8  34,1  33,7  33,9  24,0 0,92 21,02 28,02 22,20 0,94

c34 siirt  8,8  46,9  54,3  50,0  35,1 0,94 31,09 41,88 40,24 0,94

(devam)
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tablo b6: ilköğretime katılım
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il 
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0 türkiye 98,9 98,9 98,8 0,95 93,1 93,0 93,2 0,95 0,95 96,0 96,0 96,0 0,95 0,95 99,57 99,53 99,61 0,96 94,52 94,57 94,47 0,98 0,95 99,31 99,39 99,23 102,23 türkiye 0

100 istanbul 99,5 99,6 99,5 0,95 95,3 95,2 95,5 0,94 0,93 97,5 97,4 97,5 0,94 0,94 99,80 99,78 99,81 0,95 95,93 96,06 95,80 0,99 0,94 99,63 99,74 99,53 102,65 istanbul 100

200 batı marmara 98,3 98,4 98,3 0,95 95,0 95,2 94,9 0,94 0,94 96,7 96,8 96,6 0,94 0,94 0,95 0,96 batı marmara 200

211 tekirdağ 98,4 98,4 98,4 0,94 94,5 94,4 94,6 0,93 0,91 96,5 96,4 96,5 0,94 0,93 99,47 99,36 99,59 0,95 95,60 95,70 95,50 0,95 0,92 99,61 99,71 99,50 101,32 tekirdağ 211

212 edirne 98,5 98,7 98,2 0,96 93,9 93,9 94,0 0,93 0,93 96,2 96,3 96,1 0,95 0,94 99,69 99,53 99,85 0,97 95,37 95,60 95,12 0,96 0,94 100,00 100,00 100,00 101,35 edirne 212

213 kırklareli 98,2 98,8 97,7 0,95 95,4 95,7 95,2 0,97 0,97 96,8 97,2 96,4 0,96 0,96 99,46 99,41 99,52 0,94 96,26 96,15 96,36 0,99 0,96 99,80 99,83 99,76 101,03 kırklareli 213

221 balıkesir 98,5 98,4 98,6 0,94 95,8 96,2 95,4 0,95 0,95 97,1 97,3 97,0 0,95 0,94 99,54 99,45 99,64 0,95 96,40 96,26 96,55 0,98 0,94 99,63 99,62 99,64 102,10 balıkesir 221

222 çanakkale 97,7 97,8 97,7 0,95 94,8 95,1 94,5 0,94 0,94 96,3 96,4 96,1 0,95 0,94 98,83 98,68 99,00 0,95 95,31 95,31 95,32 0,97 0,93 99,24 99,27 99,22 102,33 çanakkale 222

300 ege 98,5 98,7 98,3 0,95 95,1 95,3 95,0 0,95 0,94 96,8 97,0 96,6 0,95 0,94 0,94 0,97 ege 300

301 izmir 98,5 98,8 98,3 0,95 95,6 95,8 95,5 0,94 0,94 97,1 97,3 96,9 0,95 0,94 99,35 99,23 99,48 0,95 96,36 96,23 96,49 0,98 0,94 99,43 99,43 99,42 102,21 izmir 301

321 aydın 98,7 98,8 98,6 0,95 95,7 95,9 95,4 0,96 0,95 97,2 97,3 97,0 0,95 0,95 99,80 99,73 99,87 0,94 96,38 96,00 96,78 0,98 0,95 99,85 99,81 99,88 101,31 aydın 321

322 denizli 97,8 97,9 97,7 0,94 93,8 94,1 93,5 0,96 0,95 95,8 96,0 95,6 0,95 0,95 99,38 99,28 99,48 0,95 95,58 95,50 95,67 0,97 0,95 99,78 99,87 99,68 101,06 denizli 322

323 muğla 98,2 98,5 97,9 0,95 94,4 94,6 94,3 0,94 0,93 96,3 96,6 96,1 0,95 0,94 99,49 99,28 99,71 0,95 95,60 95,39 95,82 0,97 0,95 99,51 99,45 99,57 101,27 muğla 323

331 manisa 98,8 99,0 98,5 0,93 95,9 95,9 95,8 0,94 0,94 97,3 97,4 97,2 0,94 0,94 99,63 99,57 99,69 0,94 97,08 96,81 97,36 0,96 0,94 99,87 99,88 99,87 101,79 manisa 331

332 afyonkarahisar 98,4 98,6 98,1 0,96 93,3 93,4 93,1 0,96 0,95 95,8 96,0 95,6 0,96 0,96 99,34 99,19 99,49 0,96 94,26 94,41 94,11 0,96 0,94 98,95 99,05 98,84 100,88 afyonkarahisar 332

333 kütahya 99,1 99,0 99,1 0,94 95,8 95,8 95,8 0,94 0,93 97,4 97,4 97,4 0,94 0,94 99,69 99,76 99,62 0,95 97,41 97,66 97,14 0,97 0,92 99,90 100,00 99,76 102,27 kütahya 333

334 uşak 98,6 99,0 98,3 0,94 94,7 95,0 94,4 0,95 0,94 96,6 97,0 96,3 0,94 0,94 99,52 99,37 99,69 0,93 95,60 95,56 95,64 0,98 0,94 99,31 99,35 99,27 101,49 uşak 334

400 doğu marmara 98,8 98,9 98,7 0,95 95,9 95,8 95,9 0,94 0,93 97,3 97,3 97,3 0,94 0,94 0,95 0,98 doğu marmara 400

411 bursa 98,6 98,8 98,5 0,94 95,5 95,5 95,6 0,93 0,92 97,1 97,1 97,1 0,94 0,93 99,49 99,41 99,58 0,95 96,12 96,07 96,18 0,97 0,93 99,53 99,58 99,47 102,25 bursa 411

412 eskişehir 97,9 98,2 97,7 0,96 95,8 95,9 95,7 0,95 0,94 96,9 97,0 96,7 0,95 0,95 99,31 99,14 99,49 0,96 96,86 96,83 96,90 0,98 0,94 99,55 99,58 99,51 101,91 eskişehir 412

413 bilecik 98,4 98,3 98,5 0,93 95,6 95,6 95,7 0,94 0,93 97,0 96,9 97,1 0,93 0,93 98,57 98,93 98,19 0,94 96,13 95,87 96,41 0,98 0,93 98,80 99,00 98,59 101,81 bilecik 413

421 kocaeli 99,4 99,5 99,3 0,94 96,7 96,6 96,8 0,94 0,94 98,1 98,0 98,1 0,94 0,94 99,68 99,57 99,80 0,95 97,21 97,42 97,00 0,98 0,94 99,58 99,71 99,44 102,79 kocaeli 421

422 sakarya 99,2 99,3 99,1 0,95 95,6 95,5 95,8 0,95 0,94 97,4 97,3 97,4 0,95 0,94 99,60 99,47 99,75 0,96 96,58 96,71 96,44 0,99 0,93 99,57 99,63 99,49 103,23 sakarya 422

423 düzce 98,9 99,0 98,8 0,98 95,9 95,9 95,9 0,95 0,95 97,3 97,4 97,3 0,96 0,96 99,10 98,92 99,28 0,97 96,01 95,95 96,07 1,00 0,96 98,70 98,63 98,77 102,43 düzce 423

424 bolu 97,5 97,8 97,3 0,95 95,9 95,7 96,1 0,96 0,96 96,7 96,7 96,7 0,95 0,95 98,79 98,85 98,73 0,93 96,51 96,24 96,78 1,02 0,96 98,85 98,94 98,75 103,20 bolu 424

425 yalova 98,6 98,4 98,8 0,96 94,4 94,2 94,6 0,93 0,92 96,5 96,3 96,6 0,94 0,94 98,59 99,17 97,98 0,95 95,50 95,38 95,62 0,98 0,93 98,56 98,88 98,22 102,48 yalova 425

500 batı anadolu 98,8 98,9 98,7 0,95 93,9 93,6 93,4 0,96 0,95 97,2 97,3 97,1 0,95 0,95 0,95 0,98 batı anadolu 500

510 ankara 98,9 99,0 98,7 0,95 96,3 96,4 96,2 0,95 0,94 97,6 97,7 97,4 0,95 0,94 99,76 99,68 99,85 0,95 97,32 97,21 97,44 0,99 0,94 99,98 100,00 99,94 102,25 ankara 510

521 konya 98,7 98,8 98,6 0,95 94,2 94,3 94,1 0,96 0,95 96,5 96,5 96,4 0,96 0,95 99,68 99,59 99,77 0,96 95,52 95,38 95,67 0,97 0,94 99,61 99,70 99,51 101,21 konya 521

522 karaman 98,7 98,5 98,8 0,95 94,7 94,7 94,7 0,99 0,97 96,6 96,5 96,7 0,97 0,96 99,51 99,44 99,58 0,96 95,67 95,44 95,91 0,98 0,96 99,38 99,34 99,42 101,47 karaman 522

600 akdeniz 98,6 98,7 98,5 0,95 0,9 0,9 0,9 0,95 0,94 95,7 95,8 95,6 0,95 0,95 0,94 0,97 akdeniz 600

611 antalya 97,9 98,1 97,7 0,95 94,2 94,3 94,2 0,95 0,93 96,1 96,2 96,0 0,95 0,94 99,06 98,94 99,20 0,95 95,07 94,97 95,17 0,98 0,94 99,42 99,53 99,30 101,64 antalya 611

612 ısparta 97,6 97,6 97,6 0,93 93,3 93,6 93,0 0,95 0,94 95,4 95,6 95,3 0,94 0,93 99,58 99,57 99,60 0,93 94,61 94,25 95,00 0,95 0,93 100,00100,00100,00 101,07 ısparta 612

613 burdur 94,7 95,1 94,4 0,96 92,1 92,5 91,7 0,95 0,94 93,4 93,8 93,0 0,96 0,95 98,02 97,92 98,12 0,95 92,28 91,74 92,85 0,95 0,93 98,53 98,38 98,68 101,36 burdur 613

621 adana 99,2 99,2 99,2 0,95 92,5 92,7 92,3 0,96 0,95 95,9 96,0 95,8 0,95 0,95 99,67 99,57 99,77 0,95 94,06 93,89 94,24 0,98 0,95 99,60 99,67 99,52 101,57 adana 621

622 mersin 98,7 98,9 98,5 0,96 93,8 93,6 93,8 0,94 0,93 96,2 96,3 96,2 0,95 0,94 99,47 99,33 99,62 0,95 94,75 94,70 94,82 0,97 0,94 99,46 99,58 99,33 101,58 mersin 622

631 hatay 98,6 98,6 98,6 0,96 93,6 93,6 93,5 0,96 0,96 96,1 96,2 96,1 0,96 0,96 99,35 99,31 99,40 0,96 95,02 94,99 95,04 0,98 0,96 99,15 99,29 99,02 101,52 hatay 631

632 kahramanmaraş 99,0 99,1 98,8 0,95 91,0 91,4 90,6 0,95 0,94 95,0 95,3 94,8 0,95 0,94 99,39 99,35 99,43 0,93 93,35 93,16 93,54 0,96 0,94 99,03 99,18 98,88 100,75 kahramanmaraş 632

633 osmaniye 98,3 98,4 98,2 0,96 88,4 88,8 88,0 0,97 0,94 93,4 93,6 93,1 0,96 0,95 99,03 98,81 99,26 0,94 90,94 90,52 91,37 0,97 0,95 99,45 99,61 99,28 99,91 osmaniye 633

700 orta anadolu 98,6 98,7 98,5 0,96 93,0 93,1 92,9 0,96 0,95 95,8 95,8 95,7 0,96 0,95 0,95 0,98 orta anadolu 700

711 kırıkkale 96,8 97,0 96,6 0,98 93,5 93,7 93,4 0,95 0,94 95,1 95,3 94,9 0,96 0,96 97,61 97,13 98,09 1,00 94,53 94,78 94,26 0,98 0,94 97,79 97,76 97,82 102,65 kırıkkale 711

712 aksaray 99,3 99,3 99,2 0,95 91,5 91,4 91,6 0,97 0,95 95,3 95,3 95,4 0,96 0,95 99,65 99,62 99,68 0,95 93,03 92,92 93,15 0,98 0,96 99,55 99,75 99,34 100,23 aksaray 712

713 niğde 98,5 98,7 98,4 0,94 93,5 93,6 93,4 0,96 0,95 96,0 96,1 95,9 0,95 0,95 99,17 99,00 99,35 0,94 93,73 93,65 93,81 0,97 0,96 98,49 98,59 98,38 100,56 niğde 713

714 nevşehir 98,6 98,9 98,4 0,97 94,1 94,4 93,8 0,97 0,97 96,4 96,6 96,1 0,97 0,97 99,43 99,30 99,56 0,97 95,49 95,65 95,32 0,98 0,96 99,71 99,90 99,52 100,78 nevşehir 714

715 kırşehir 97,3 97,5 97,2 0,96 92,0 92,1 92,0 0,96 0,94 94,5 94,6 94,4 0,96 0,95 97,63 97,63 97,64 0,95 93,69 93,86 93,52 0,95 0,94 98,51 98,86 98,15 99,67 kırşehir 715

721 kayseri 99,0 99,1 98,9 0,96 94,9 95,1 94,8 0,96 0,95 97,0 97,1 96,9 0,96 0,95 99,82 99,79 99,85 0,95 96,28 96,17 96,39 0,98 0,94 99,69 99,80 99,58 101,72 kayseri 721

722 sivas 98,9 98,8 99,0 0,96 93,8 93,8 93,8 0,97 0,96 96,3 96,2 96,3 0,96 0,96 99,42 99,43 99,41 0,96 95,60 95,59 95,62 0,99 0,96 99,46 99,57 99,35 101,42 sivas 722

723 yozgat 98,2 98,3 98,1 0,96 86,7 86,9 86,5 0,98 0,97 92,2 92,3 92,1 0,97 0,96 99,18 99,25 99,10 0,95 88,00 88,21 87,79 0,98 0,96 97,04 97,33 96,73 100,28 yozgat 723
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tablo b6: ilköğretime katılım
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0 türkiye 98,9 98,9 98,8 0,95 93,1 93,0 93,2 0,95 0,95 96,0 96,0 96,0 0,95 0,95 99,57 99,53 99,61 0,96 94,52 94,57 94,47 0,98 0,95 99,31 99,39 99,23 102,23 türkiye 0

100 istanbul 99,5 99,6 99,5 0,95 95,3 95,2 95,5 0,94 0,93 97,5 97,4 97,5 0,94 0,94 99,80 99,78 99,81 0,95 95,93 96,06 95,80 0,99 0,94 99,63 99,74 99,53 102,65 istanbul 100

200 batı marmara 98,3 98,4 98,3 0,95 95,0 95,2 94,9 0,94 0,94 96,7 96,8 96,6 0,94 0,94 0,95 0,96 batı marmara 200

211 tekirdağ 98,4 98,4 98,4 0,94 94,5 94,4 94,6 0,93 0,91 96,5 96,4 96,5 0,94 0,93 99,47 99,36 99,59 0,95 95,60 95,70 95,50 0,95 0,92 99,61 99,71 99,50 101,32 tekirdağ 211

212 edirne 98,5 98,7 98,2 0,96 93,9 93,9 94,0 0,93 0,93 96,2 96,3 96,1 0,95 0,94 99,69 99,53 99,85 0,97 95,37 95,60 95,12 0,96 0,94 100,00 100,00 100,00 101,35 edirne 212

213 kırklareli 98,2 98,8 97,7 0,95 95,4 95,7 95,2 0,97 0,97 96,8 97,2 96,4 0,96 0,96 99,46 99,41 99,52 0,94 96,26 96,15 96,36 0,99 0,96 99,80 99,83 99,76 101,03 kırklareli 213

221 balıkesir 98,5 98,4 98,6 0,94 95,8 96,2 95,4 0,95 0,95 97,1 97,3 97,0 0,95 0,94 99,54 99,45 99,64 0,95 96,40 96,26 96,55 0,98 0,94 99,63 99,62 99,64 102,10 balıkesir 221

222 çanakkale 97,7 97,8 97,7 0,95 94,8 95,1 94,5 0,94 0,94 96,3 96,4 96,1 0,95 0,94 98,83 98,68 99,00 0,95 95,31 95,31 95,32 0,97 0,93 99,24 99,27 99,22 102,33 çanakkale 222

300 ege 98,5 98,7 98,3 0,95 95,1 95,3 95,0 0,95 0,94 96,8 97,0 96,6 0,95 0,94 0,94 0,97 ege 300

301 izmir 98,5 98,8 98,3 0,95 95,6 95,8 95,5 0,94 0,94 97,1 97,3 96,9 0,95 0,94 99,35 99,23 99,48 0,95 96,36 96,23 96,49 0,98 0,94 99,43 99,43 99,42 102,21 izmir 301

321 aydın 98,7 98,8 98,6 0,95 95,7 95,9 95,4 0,96 0,95 97,2 97,3 97,0 0,95 0,95 99,80 99,73 99,87 0,94 96,38 96,00 96,78 0,98 0,95 99,85 99,81 99,88 101,31 aydın 321

322 denizli 97,8 97,9 97,7 0,94 93,8 94,1 93,5 0,96 0,95 95,8 96,0 95,6 0,95 0,95 99,38 99,28 99,48 0,95 95,58 95,50 95,67 0,97 0,95 99,78 99,87 99,68 101,06 denizli 322

323 muğla 98,2 98,5 97,9 0,95 94,4 94,6 94,3 0,94 0,93 96,3 96,6 96,1 0,95 0,94 99,49 99,28 99,71 0,95 95,60 95,39 95,82 0,97 0,95 99,51 99,45 99,57 101,27 muğla 323

331 manisa 98,8 99,0 98,5 0,93 95,9 95,9 95,8 0,94 0,94 97,3 97,4 97,2 0,94 0,94 99,63 99,57 99,69 0,94 97,08 96,81 97,36 0,96 0,94 99,87 99,88 99,87 101,79 manisa 331

332 afyonkarahisar 98,4 98,6 98,1 0,96 93,3 93,4 93,1 0,96 0,95 95,8 96,0 95,6 0,96 0,96 99,34 99,19 99,49 0,96 94,26 94,41 94,11 0,96 0,94 98,95 99,05 98,84 100,88 afyonkarahisar 332

333 kütahya 99,1 99,0 99,1 0,94 95,8 95,8 95,8 0,94 0,93 97,4 97,4 97,4 0,94 0,94 99,69 99,76 99,62 0,95 97,41 97,66 97,14 0,97 0,92 99,90 100,00 99,76 102,27 kütahya 333

334 uşak 98,6 99,0 98,3 0,94 94,7 95,0 94,4 0,95 0,94 96,6 97,0 96,3 0,94 0,94 99,52 99,37 99,69 0,93 95,60 95,56 95,64 0,98 0,94 99,31 99,35 99,27 101,49 uşak 334

400 doğu marmara 98,8 98,9 98,7 0,95 95,9 95,8 95,9 0,94 0,93 97,3 97,3 97,3 0,94 0,94 0,95 0,98 doğu marmara 400

411 bursa 98,6 98,8 98,5 0,94 95,5 95,5 95,6 0,93 0,92 97,1 97,1 97,1 0,94 0,93 99,49 99,41 99,58 0,95 96,12 96,07 96,18 0,97 0,93 99,53 99,58 99,47 102,25 bursa 411

412 eskişehir 97,9 98,2 97,7 0,96 95,8 95,9 95,7 0,95 0,94 96,9 97,0 96,7 0,95 0,95 99,31 99,14 99,49 0,96 96,86 96,83 96,90 0,98 0,94 99,55 99,58 99,51 101,91 eskişehir 412

413 bilecik 98,4 98,3 98,5 0,93 95,6 95,6 95,7 0,94 0,93 97,0 96,9 97,1 0,93 0,93 98,57 98,93 98,19 0,94 96,13 95,87 96,41 0,98 0,93 98,80 99,00 98,59 101,81 bilecik 413

421 kocaeli 99,4 99,5 99,3 0,94 96,7 96,6 96,8 0,94 0,94 98,1 98,0 98,1 0,94 0,94 99,68 99,57 99,80 0,95 97,21 97,42 97,00 0,98 0,94 99,58 99,71 99,44 102,79 kocaeli 421

422 sakarya 99,2 99,3 99,1 0,95 95,6 95,5 95,8 0,95 0,94 97,4 97,3 97,4 0,95 0,94 99,60 99,47 99,75 0,96 96,58 96,71 96,44 0,99 0,93 99,57 99,63 99,49 103,23 sakarya 422

423 düzce 98,9 99,0 98,8 0,98 95,9 95,9 95,9 0,95 0,95 97,3 97,4 97,3 0,96 0,96 99,10 98,92 99,28 0,97 96,01 95,95 96,07 1,00 0,96 98,70 98,63 98,77 102,43 düzce 423

424 bolu 97,5 97,8 97,3 0,95 95,9 95,7 96,1 0,96 0,96 96,7 96,7 96,7 0,95 0,95 98,79 98,85 98,73 0,93 96,51 96,24 96,78 1,02 0,96 98,85 98,94 98,75 103,20 bolu 424

425 yalova 98,6 98,4 98,8 0,96 94,4 94,2 94,6 0,93 0,92 96,5 96,3 96,6 0,94 0,94 98,59 99,17 97,98 0,95 95,50 95,38 95,62 0,98 0,93 98,56 98,88 98,22 102,48 yalova 425

500 batı anadolu 98,8 98,9 98,7 0,95 93,9 93,6 93,4 0,96 0,95 97,2 97,3 97,1 0,95 0,95 0,95 0,98 batı anadolu 500

510 ankara 98,9 99,0 98,7 0,95 96,3 96,4 96,2 0,95 0,94 97,6 97,7 97,4 0,95 0,94 99,76 99,68 99,85 0,95 97,32 97,21 97,44 0,99 0,94 99,98 100,00 99,94 102,25 ankara 510

521 konya 98,7 98,8 98,6 0,95 94,2 94,3 94,1 0,96 0,95 96,5 96,5 96,4 0,96 0,95 99,68 99,59 99,77 0,96 95,52 95,38 95,67 0,97 0,94 99,61 99,70 99,51 101,21 konya 521

522 karaman 98,7 98,5 98,8 0,95 94,7 94,7 94,7 0,99 0,97 96,6 96,5 96,7 0,97 0,96 99,51 99,44 99,58 0,96 95,67 95,44 95,91 0,98 0,96 99,38 99,34 99,42 101,47 karaman 522

600 akdeniz 98,6 98,7 98,5 0,95 0,9 0,9 0,9 0,95 0,94 95,7 95,8 95,6 0,95 0,95 0,94 0,97 akdeniz 600

611 antalya 97,9 98,1 97,7 0,95 94,2 94,3 94,2 0,95 0,93 96,1 96,2 96,0 0,95 0,94 99,06 98,94 99,20 0,95 95,07 94,97 95,17 0,98 0,94 99,42 99,53 99,30 101,64 antalya 611

612 ısparta 97,6 97,6 97,6 0,93 93,3 93,6 93,0 0,95 0,94 95,4 95,6 95,3 0,94 0,93 99,58 99,57 99,60 0,93 94,61 94,25 95,00 0,95 0,93 100,00100,00100,00 101,07 ısparta 612

613 burdur 94,7 95,1 94,4 0,96 92,1 92,5 91,7 0,95 0,94 93,4 93,8 93,0 0,96 0,95 98,02 97,92 98,12 0,95 92,28 91,74 92,85 0,95 0,93 98,53 98,38 98,68 101,36 burdur 613

621 adana 99,2 99,2 99,2 0,95 92,5 92,7 92,3 0,96 0,95 95,9 96,0 95,8 0,95 0,95 99,67 99,57 99,77 0,95 94,06 93,89 94,24 0,98 0,95 99,60 99,67 99,52 101,57 adana 621

622 mersin 98,7 98,9 98,5 0,96 93,8 93,6 93,8 0,94 0,93 96,2 96,3 96,2 0,95 0,94 99,47 99,33 99,62 0,95 94,75 94,70 94,82 0,97 0,94 99,46 99,58 99,33 101,58 mersin 622

631 hatay 98,6 98,6 98,6 0,96 93,6 93,6 93,5 0,96 0,96 96,1 96,2 96,1 0,96 0,96 99,35 99,31 99,40 0,96 95,02 94,99 95,04 0,98 0,96 99,15 99,29 99,02 101,52 hatay 631

632 kahramanmaraş 99,0 99,1 98,8 0,95 91,0 91,4 90,6 0,95 0,94 95,0 95,3 94,8 0,95 0,94 99,39 99,35 99,43 0,93 93,35 93,16 93,54 0,96 0,94 99,03 99,18 98,88 100,75 kahramanmaraş 632

633 osmaniye 98,3 98,4 98,2 0,96 88,4 88,8 88,0 0,97 0,94 93,4 93,6 93,1 0,96 0,95 99,03 98,81 99,26 0,94 90,94 90,52 91,37 0,97 0,95 99,45 99,61 99,28 99,91 osmaniye 633

700 orta anadolu 98,6 98,7 98,5 0,96 93,0 93,1 92,9 0,96 0,95 95,8 95,8 95,7 0,96 0,95 0,95 0,98 orta anadolu 700

711 kırıkkale 96,8 97,0 96,6 0,98 93,5 93,7 93,4 0,95 0,94 95,1 95,3 94,9 0,96 0,96 97,61 97,13 98,09 1,00 94,53 94,78 94,26 0,98 0,94 97,79 97,76 97,82 102,65 kırıkkale 711

712 aksaray 99,3 99,3 99,2 0,95 91,5 91,4 91,6 0,97 0,95 95,3 95,3 95,4 0,96 0,95 99,65 99,62 99,68 0,95 93,03 92,92 93,15 0,98 0,96 99,55 99,75 99,34 100,23 aksaray 712

713 niğde 98,5 98,7 98,4 0,94 93,5 93,6 93,4 0,96 0,95 96,0 96,1 95,9 0,95 0,95 99,17 99,00 99,35 0,94 93,73 93,65 93,81 0,97 0,96 98,49 98,59 98,38 100,56 niğde 713

714 nevşehir 98,6 98,9 98,4 0,97 94,1 94,4 93,8 0,97 0,97 96,4 96,6 96,1 0,97 0,97 99,43 99,30 99,56 0,97 95,49 95,65 95,32 0,98 0,96 99,71 99,90 99,52 100,78 nevşehir 714

715 kırşehir 97,3 97,5 97,2 0,96 92,0 92,1 92,0 0,96 0,94 94,5 94,6 94,4 0,96 0,95 97,63 97,63 97,64 0,95 93,69 93,86 93,52 0,95 0,94 98,51 98,86 98,15 99,67 kırşehir 715

721 kayseri 99,0 99,1 98,9 0,96 94,9 95,1 94,8 0,96 0,95 97,0 97,1 96,9 0,96 0,95 99,82 99,79 99,85 0,95 96,28 96,17 96,39 0,98 0,94 99,69 99,80 99,58 101,72 kayseri 721

722 sivas 98,9 98,8 99,0 0,96 93,8 93,8 93,8 0,97 0,96 96,3 96,2 96,3 0,96 0,96 99,42 99,43 99,41 0,96 95,60 95,59 95,62 0,99 0,96 99,46 99,57 99,35 101,42 sivas 722

723 yozgat 98,2 98,3 98,1 0,96 86,7 86,9 86,5 0,98 0,97 92,2 92,3 92,1 0,97 0,96 99,18 99,25 99,10 0,95 88,00 88,21 87,79 0,98 0,96 97,04 97,33 96,73 100,28 yozgat 723
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tablo b6: ilköğretime katılım
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800 batı karadeniz 98,1 98,2 97,9 0,95 94,6 94,5 94,6 0,96 0,95 96,2 96,3 96,2 0,95 0,95 0,95 0,99 batı karadeniz 800

811 zonguldak 99,7 100,0 99,5 0,95 98,2 98,3 98,1 0,95 0,94 98,9 99,1 98,8 0,95 0,94 100,00 99,85 100,00 0,96 98,13 97,88 98,39 0,98 0,95 100,00 100,00 100,00 101,95 zonguldak 811

812 karabük 98,9 99,1 98,7 0,95 96,7 96,7 96,8 0,93 0,92 97,8 97,8 97,7 0,94 0,93 99,31 99,51 99,10 0,94 97,17 96,66 97,71 0,93 0,93 99,53 99,64 99,42 99,68 karabük 812

813 bartın 99,4 99,2 99,5 0,91 97,3 97,8 96,9 0,99 0,97 98,3 98,4 98,2 0,95 0,94 100,00 100,00 100,00 0,93 98,07 98,14 98,00 1,01 0,96 100,00 100,00 99,83 102,41 bartın 813

821 kastamonu 99,5 99,7 99,3 0,97 96,2 95,9 96,6 0,96 0,95 97,9 97,8 97,9 0,96 0,96 99,74 99,52 99,97 0,96 97,08 97,17 96,99 1,02 0,96 99,59 99,73 99,45 103,29 kastamonu 821

822 çankırı 90,7 90,7 90,8 0,97 85,0 84,5 85,4 0,95 0,93 87,7 87,5 88,0 0,96 0,95 89,23 88,84 89,63 0,96 84,71 84,11 85,35 0,96 0,93 88,48 88,15 88,83 101,24 çankırı 822

823 sinop 99,4 99,6 99,2 0,95 94,9 94,5 95,3 0,95 0,96 97,1 96,9 97,2 0,95 0,96 97,69 97,63 97,74 0,95 95,32 95,79 94,83 1,00 0,96 98,05 98,46 97,63 101,80 sinop 823

831 samsun 99,9 99,9 99,8 0,94 96,3 96,1 96,5 0,96 0,96 98,0 97,9 98,1 0,95 0,95 100,00 100,00 100,00 0,95 97,07 97,24 96,90 0,99 0,95 99,75 99,90 99,59 102,47 samsun 831

832 tokat 92,9 93,1 92,6 0,96 88,0 87,8 88,3 0,94 0,94 90,3 90,3 90,3 0,95 0,95 95,93 95,90 95,97 0,96 91,80 91,72 91,89 0,98 0,94 95,62 95,74 95,49 101,50 tokat 832

833 çorum 98,3 98,5 98,1 0,96 93,5 94,1 93,0 0,98 0,97 95,8 96,2 95,5 0,97 0,96 99,03 99,21 98,85 0,94 94,98 94,62 95,34 1,02 0,97 99,07 99,22 98,91 102,16 çorum 833

834 amasya 98,6 98,9 98,4 0,95 97,0 96,8 97,1 0,95 0,94 97,8 97,8 97,7 0,95 0,94 100,00 100,00 100,00 0,93 98,34 98,64 98,03 0,99 0,95 100,00 100,00 100,00 101,39 amasya 834

900 doğu karadeniz 97,4 97,4 97,3 0,96 93,6 93,5 93,8 0,95 0,95 95,4 95,4 95,4 0,96 0,95 0,96 0,99 doğu karadeniz 900

901 trabzon 98,9 99,1 98,7 0,97 95,8 95,4 96,1 0,96 0,95 97,3 97,2 97,4 0,96 0,96 99,71 99,70 99,71 0,96 96,95 97,18 96,72 0,99 0,96 99,78 100,06 99,50 101,24 trabzon 901

902 ordu 94,8 94,9 94,8 0,94 91,5 91,7 91,3 0,97 0,97 93,1 93,2 92,9 0,96 0,96 97,97 97,81 98,13 0,94 94,92 94,67 95,18 0,99 0,96 97,54 97,42 97,67 101,85 ordu 902

903 giresun 98,8 98,8 98,8 0,96 95,0 95,0 94,9 0,94 0,94 96,8 96,8 96,7 0,95 0,95 99,28 98,97 99,61 0,96 95,85 95,85 95,85 0,97 0,94 98,71 98,70 98,72 101,38 giresun 903

904 rize 98,5 98,7 98,3 0,97 96,7 96,1 97,2 0,94 0,93 97,6 97,4 97,7 0,95 0,95 98,94 98,78 99,10 0,96 97,84 98,69 96,96 1,02 0,94 99,41 99,86 98,94 103,24 rize 904

905 artvin 99,8 99,7 99,9 0,95 96,1 95,7 96,5 0,94 0,93 97,9 97,7 98,1 0,95 0,94 99,10 99,04 99,16 0,96 97,23 97,34 97,12 1,00 0,94 99,00 99,10 98,90 102,43 artvin 905

906 gümüşhane 93,9 93,2 94,6 0,92 80,8 80,9 80,7 0,92 0,92 87,1 86,8 87,4 0,92 0,92 92,44 93,27 91,56 0,93 80,77 81,05 80,46 0,94 0,92 93,18 93,80 92,52 100,06 gümüşhane 906

a00 k.doğu anadolu 99,1 99,0 99,2 0,96 87,7 87,3 88,1 0,94 0,96 93,3 93,0 93,6 0,95 0,96 0,98 1,00 k.doğu anadolu a00

a11 erzurum 98,9 98,6 99,1 0,96 89,1 88,9 89,3 0,95 0,98 93,9 93,7 94,1 0,96 0,97 100,00 100,00 100,00 0,98 93,04 93,24 92,83 1,02 1,00 99,00 99,02 98,98 104,15 erzurum a11

a12 erzincan 98,4 99,0 97,9 0,96 93,8 93,8 93,9 0,95 0,95 96,0 96,2 95,8 0,95 0,95 99,39 99,32 99,46 0,95 95,83 95,38 96,29 1,02 0,97 99,28 99,29 99,27 103,18 erzincan a12

a13 bayburt 99,3 99,1 99,5 0,95 94,3 93,6 94,8 0,91 0,92 96,7 96,3 97,0 0,93 0,94 100,00 100,00 100,00 0,97 95,35 95,03 95,71 0,96 0,91 98,93 98,92 98,94 103,99 bayburt a13

a21 ağrı 99,3 99,3 99,3 0,96 82,2 81,2 83,1 0,94 0,97 90,6 90,1 91,0 0,95 0,96 100,00 100,00 100,00 1,01 86,13 86,55 85,69 1,00 1,00 99,06 98,79 99,35 105,28 ağrı a21

a22 kars 99,2 99,0 99,4 0,96 90,6 90,3 90,9 0,92 0,95 95,0 94,7 95,2 0,94 0,96 100,00 100,00 100,00 0,97 92,81 93,28 92,31 0,96 0,96 98,56 98,77 98,33 101,51 kars a22

a23 ığdır 99,1 98,8 99,4 0,94 88,2 88,1 88,3 0,94 0,94 93,5 93,3 93,7 0,94 0,94 100,00 100,00 100,00 0,94 90,74 90,89 90,58 0,95 0,94 99,42 99,77 99,05 99,87 ığdır a23

a24 ardahan 99,6 99,5 99,7 0,94 94,2 94,2 94,2 0,92 0,92 96,9 96,8 96,9 0,93 0,93 99,99 100,00 99,88 0,96 94,42 94,85 93,96 0,94 0,93 98,42 98,89 97,92 100,26 ardahan a24

b00 o.doğu anadolu 98,6 98,5 98,8 0,95 86,9 86,3 87,4 0,94 0,97 92,7 92,4 93,1 0,95 0,96 0,97 1,00 o.doğu anadolu b00

b11 malatya 98,5 98,3 98,6 0,94 94,4 94,1 94,7 0,94 0,94 96,4 96,2 96,6 0,94 0,94 99,95 100,00 99,89 0,96 96,26 96,28 96,25 0,97 0,93 99,61 99,78 99,42 101,66 malatya b11

b12 elazığ 99,1 99,1 99,2 0,93 94,0 93,4 94,5 0,95 0,96 96,5 96,2 96,8 0,94 0,94 98,99 98,84 99,14 0,95 94,73 95,25 94,19 1,00 0,95 98,37 98,62 98,09 102,47 elazığ b12

b13 bingöl 97,9 97,2 98,6 0,96 89,1 88,9 89,3 0,93 0,97 93,5 93,1 93,9 0,95 0,97 98,88 99,30 98,45 0,96 91,90 92,10 91,70 1,02 1,01 97,88 97,98 97,78 104,49 bingöl b13

b14 tunceli 97,7 97,4 98,0 0,93 92,3 92,1 92,6 0,96 0,95 94,9 94,6 95,2 0,94 0,94 97,84 97,94 97,74 0,92 93,57 92,09 95,14 1,00 0,97 96,71 96,08 97,38 103,22 tunceli b14

b21 van 98,6 98,4 98,8 0,96 83,1 82,0 84,0 0,93 0,97 90,9 90,3 91,4 0,95 0,97 99,89 100,00 99,76 0,97 87,14 87,86 86,39 0,99 1,00 98,17 98,32 98,01 102,83 van b21

b22 muş 99,0 99,1 98,8 0,95 83,1 82,5 83,6 0,95 0,98 91,0 90,7 91,3 0,95 0,96 99,90 99,99 99,80 1,00 86,46 86,47 86,46 1,01 1,02 99,00 98,68 99,32 105,30 muş b22

b23 bitlis 98,8 98,4 99,2 0,93 86,7 85,7 87,6 0,93 0,97 92,7 92,0 93,4 0,93 0,95 99,76 99,86 99,64 0,96 90,17 90,71 89,58 1,00 1,00 98,39 98,46 98,32 104,58 bitlis b23

b24 hakkari 98,0 98,0 98,1 0,97 81,7 82,4 81,0 0,97 1,01 90,1 90,4 89,8 0,97 0,99 99,31 99,41 99,21 0,96 82,77 81,87 83,72 1,05 1,03 95,21 94,76 95,67 104,47 hakkari b24

c00 g.doğu anadolu 99,4 99,4 99,5 0,95 89,5 89,1 89,8 0,95 0,96 94,6 94,4 94,8 0,95 0,96 0,97 0,99 g.doğu anadolu c00

c11 gaziantep 99,4 99,4 99,3 0,96 92,9 92,9 92,8 0,95 0,95 96,2 96,3 96,2 0,95 0,95 99,64 99,60 99,68 0,96 94,33 94,27 94,40 0,97 0,95 99,49 99,61 99,37 101,70 gaziantep c11

c12 adıyaman 99,3 99,3 99,3 0,95 92,5 92,8 92,3 0,96 0,96 95,9 96,0 95,8 0,95 0,95 100,00 99,94 100,00 0,96 94,88 94,91 94,85 0,97 0,95 99,51 99,66 99,35 100,88 adıyaman c12

c13 kilis 99,0 99,1 98,9 0,94 91,0 90,8 91,3 1,02 1,02 95,1 94,9 95,3 0,98 0,98 99,04 99,01 99,06 0,95 93,19 93,24 93,14 1,05 1,03 98,18 98,36 97,99 102,05 kilis c13

c21 şanlıurfa 99,4 99,4 99,4 0,95 86,3 85,0 87,6 0,93 0,95 93,2 92,6 93,8 0,94 0,95 99,72 99,80 99,64 0,98 89,47 90,32 88,57 0,99 0,98 99,19 99,27 99,12 103,80 şanlıurfa c21

c22 diyarbakır 99,6 99,6 99,6 0,95 90,2 90,0 90,5 0,94 0,97 95,0 94,9 95,1 0,95 0,96 100,00 100,00 100,00 0,97 92,52 92,59 92,45 1,01 1,00 99,68 99,71 99,65 103,57 diyarbakır c22

c31 mardin 99,6 99,4 99,9 0,96 89,4 89,3 89,5 0,97 1,01 94,6 94,4 94,7 0,97 0,98 100,00 100,00 100,00 0,98 91,61 91,86 91,34 1,01 1,01 98,94 99,08 98,78 102,95 mardin c31

c32 batman 99,5 99,6 99,4 0,95 88,9 88,9 88,9 0,96 0,98 94,2 94,3 94,2 0,96 0,97 99,85 99,66 100,00 0,96 91,05 91,08 91,01 0,99 0,98 98,71 98,71 98,71 102,11 batman c32

c33 şırnak 99,3 99,2 99,4 0,94 86,6 86,5 86,7 0,96 0,98 93,2 93,1 93,4 0,95 0,96 99,84 99,88 99,80 0,95 88,51 88,40 88,64 0,98 0,99 98,45 98,50 98,41 101,46 şırnak c33

c34 siirt 99,3 99,2 99,4 0,95 87,4 86,9 87,9 0,92 0,95 93,5 93,2 93,8 0,94 0,95 99,83 99,99 99,66 0,98 90,18 90,58 89,75 0,95 0,97 99,01 99,04 98,98 102,08 siirt c34

(devam)
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800 batı karadeniz 98,1 98,2 97,9 0,95 94,6 94,5 94,6 0,96 0,95 96,2 96,3 96,2 0,95 0,95 0,95 0,99 batı karadeniz 800

811 zonguldak 99,7 100,0 99,5 0,95 98,2 98,3 98,1 0,95 0,94 98,9 99,1 98,8 0,95 0,94 100,00 99,85 100,00 0,96 98,13 97,88 98,39 0,98 0,95 100,00 100,00 100,00 101,95 zonguldak 811

812 karabük 98,9 99,1 98,7 0,95 96,7 96,7 96,8 0,93 0,92 97,8 97,8 97,7 0,94 0,93 99,31 99,51 99,10 0,94 97,17 96,66 97,71 0,93 0,93 99,53 99,64 99,42 99,68 karabük 812

813 bartın 99,4 99,2 99,5 0,91 97,3 97,8 96,9 0,99 0,97 98,3 98,4 98,2 0,95 0,94 100,00 100,00 100,00 0,93 98,07 98,14 98,00 1,01 0,96 100,00 100,00 99,83 102,41 bartın 813

821 kastamonu 99,5 99,7 99,3 0,97 96,2 95,9 96,6 0,96 0,95 97,9 97,8 97,9 0,96 0,96 99,74 99,52 99,97 0,96 97,08 97,17 96,99 1,02 0,96 99,59 99,73 99,45 103,29 kastamonu 821

822 çankırı 90,7 90,7 90,8 0,97 85,0 84,5 85,4 0,95 0,93 87,7 87,5 88,0 0,96 0,95 89,23 88,84 89,63 0,96 84,71 84,11 85,35 0,96 0,93 88,48 88,15 88,83 101,24 çankırı 822

823 sinop 99,4 99,6 99,2 0,95 94,9 94,5 95,3 0,95 0,96 97,1 96,9 97,2 0,95 0,96 97,69 97,63 97,74 0,95 95,32 95,79 94,83 1,00 0,96 98,05 98,46 97,63 101,80 sinop 823

831 samsun 99,9 99,9 99,8 0,94 96,3 96,1 96,5 0,96 0,96 98,0 97,9 98,1 0,95 0,95 100,00 100,00 100,00 0,95 97,07 97,24 96,90 0,99 0,95 99,75 99,90 99,59 102,47 samsun 831

832 tokat 92,9 93,1 92,6 0,96 88,0 87,8 88,3 0,94 0,94 90,3 90,3 90,3 0,95 0,95 95,93 95,90 95,97 0,96 91,80 91,72 91,89 0,98 0,94 95,62 95,74 95,49 101,50 tokat 832

833 çorum 98,3 98,5 98,1 0,96 93,5 94,1 93,0 0,98 0,97 95,8 96,2 95,5 0,97 0,96 99,03 99,21 98,85 0,94 94,98 94,62 95,34 1,02 0,97 99,07 99,22 98,91 102,16 çorum 833

834 amasya 98,6 98,9 98,4 0,95 97,0 96,8 97,1 0,95 0,94 97,8 97,8 97,7 0,95 0,94 100,00 100,00 100,00 0,93 98,34 98,64 98,03 0,99 0,95 100,00 100,00 100,00 101,39 amasya 834

900 doğu karadeniz 97,4 97,4 97,3 0,96 93,6 93,5 93,8 0,95 0,95 95,4 95,4 95,4 0,96 0,95 0,96 0,99 doğu karadeniz 900

901 trabzon 98,9 99,1 98,7 0,97 95,8 95,4 96,1 0,96 0,95 97,3 97,2 97,4 0,96 0,96 99,71 99,70 99,71 0,96 96,95 97,18 96,72 0,99 0,96 99,78 100,06 99,50 101,24 trabzon 901

902 ordu 94,8 94,9 94,8 0,94 91,5 91,7 91,3 0,97 0,97 93,1 93,2 92,9 0,96 0,96 97,97 97,81 98,13 0,94 94,92 94,67 95,18 0,99 0,96 97,54 97,42 97,67 101,85 ordu 902

903 giresun 98,8 98,8 98,8 0,96 95,0 95,0 94,9 0,94 0,94 96,8 96,8 96,7 0,95 0,95 99,28 98,97 99,61 0,96 95,85 95,85 95,85 0,97 0,94 98,71 98,70 98,72 101,38 giresun 903

904 rize 98,5 98,7 98,3 0,97 96,7 96,1 97,2 0,94 0,93 97,6 97,4 97,7 0,95 0,95 98,94 98,78 99,10 0,96 97,84 98,69 96,96 1,02 0,94 99,41 99,86 98,94 103,24 rize 904

905 artvin 99,8 99,7 99,9 0,95 96,1 95,7 96,5 0,94 0,93 97,9 97,7 98,1 0,95 0,94 99,10 99,04 99,16 0,96 97,23 97,34 97,12 1,00 0,94 99,00 99,10 98,90 102,43 artvin 905

906 gümüşhane 93,9 93,2 94,6 0,92 80,8 80,9 80,7 0,92 0,92 87,1 86,8 87,4 0,92 0,92 92,44 93,27 91,56 0,93 80,77 81,05 80,46 0,94 0,92 93,18 93,80 92,52 100,06 gümüşhane 906

a00 k.doğu anadolu 99,1 99,0 99,2 0,96 87,7 87,3 88,1 0,94 0,96 93,3 93,0 93,6 0,95 0,96 0,98 1,00 k.doğu anadolu a00

a11 erzurum 98,9 98,6 99,1 0,96 89,1 88,9 89,3 0,95 0,98 93,9 93,7 94,1 0,96 0,97 100,00 100,00 100,00 0,98 93,04 93,24 92,83 1,02 1,00 99,00 99,02 98,98 104,15 erzurum a11

a12 erzincan 98,4 99,0 97,9 0,96 93,8 93,8 93,9 0,95 0,95 96,0 96,2 95,8 0,95 0,95 99,39 99,32 99,46 0,95 95,83 95,38 96,29 1,02 0,97 99,28 99,29 99,27 103,18 erzincan a12

a13 bayburt 99,3 99,1 99,5 0,95 94,3 93,6 94,8 0,91 0,92 96,7 96,3 97,0 0,93 0,94 100,00 100,00 100,00 0,97 95,35 95,03 95,71 0,96 0,91 98,93 98,92 98,94 103,99 bayburt a13

a21 ağrı 99,3 99,3 99,3 0,96 82,2 81,2 83,1 0,94 0,97 90,6 90,1 91,0 0,95 0,96 100,00 100,00 100,00 1,01 86,13 86,55 85,69 1,00 1,00 99,06 98,79 99,35 105,28 ağrı a21

a22 kars 99,2 99,0 99,4 0,96 90,6 90,3 90,9 0,92 0,95 95,0 94,7 95,2 0,94 0,96 100,00 100,00 100,00 0,97 92,81 93,28 92,31 0,96 0,96 98,56 98,77 98,33 101,51 kars a22

a23 ığdır 99,1 98,8 99,4 0,94 88,2 88,1 88,3 0,94 0,94 93,5 93,3 93,7 0,94 0,94 100,00 100,00 100,00 0,94 90,74 90,89 90,58 0,95 0,94 99,42 99,77 99,05 99,87 ığdır a23

a24 ardahan 99,6 99,5 99,7 0,94 94,2 94,2 94,2 0,92 0,92 96,9 96,8 96,9 0,93 0,93 99,99 100,00 99,88 0,96 94,42 94,85 93,96 0,94 0,93 98,42 98,89 97,92 100,26 ardahan a24

b00 o.doğu anadolu 98,6 98,5 98,8 0,95 86,9 86,3 87,4 0,94 0,97 92,7 92,4 93,1 0,95 0,96 0,97 1,00 o.doğu anadolu b00

b11 malatya 98,5 98,3 98,6 0,94 94,4 94,1 94,7 0,94 0,94 96,4 96,2 96,6 0,94 0,94 99,95 100,00 99,89 0,96 96,26 96,28 96,25 0,97 0,93 99,61 99,78 99,42 101,66 malatya b11

b12 elazığ 99,1 99,1 99,2 0,93 94,0 93,4 94,5 0,95 0,96 96,5 96,2 96,8 0,94 0,94 98,99 98,84 99,14 0,95 94,73 95,25 94,19 1,00 0,95 98,37 98,62 98,09 102,47 elazığ b12

b13 bingöl 97,9 97,2 98,6 0,96 89,1 88,9 89,3 0,93 0,97 93,5 93,1 93,9 0,95 0,97 98,88 99,30 98,45 0,96 91,90 92,10 91,70 1,02 1,01 97,88 97,98 97,78 104,49 bingöl b13

b14 tunceli 97,7 97,4 98,0 0,93 92,3 92,1 92,6 0,96 0,95 94,9 94,6 95,2 0,94 0,94 97,84 97,94 97,74 0,92 93,57 92,09 95,14 1,00 0,97 96,71 96,08 97,38 103,22 tunceli b14

b21 van 98,6 98,4 98,8 0,96 83,1 82,0 84,0 0,93 0,97 90,9 90,3 91,4 0,95 0,97 99,89 100,00 99,76 0,97 87,14 87,86 86,39 0,99 1,00 98,17 98,32 98,01 102,83 van b21

b22 muş 99,0 99,1 98,8 0,95 83,1 82,5 83,6 0,95 0,98 91,0 90,7 91,3 0,95 0,96 99,90 99,99 99,80 1,00 86,46 86,47 86,46 1,01 1,02 99,00 98,68 99,32 105,30 muş b22

b23 bitlis 98,8 98,4 99,2 0,93 86,7 85,7 87,6 0,93 0,97 92,7 92,0 93,4 0,93 0,95 99,76 99,86 99,64 0,96 90,17 90,71 89,58 1,00 1,00 98,39 98,46 98,32 104,58 bitlis b23

b24 hakkari 98,0 98,0 98,1 0,97 81,7 82,4 81,0 0,97 1,01 90,1 90,4 89,8 0,97 0,99 99,31 99,41 99,21 0,96 82,77 81,87 83,72 1,05 1,03 95,21 94,76 95,67 104,47 hakkari b24

c00 g.doğu anadolu 99,4 99,4 99,5 0,95 89,5 89,1 89,8 0,95 0,96 94,6 94,4 94,8 0,95 0,96 0,97 0,99 g.doğu anadolu c00

c11 gaziantep 99,4 99,4 99,3 0,96 92,9 92,9 92,8 0,95 0,95 96,2 96,3 96,2 0,95 0,95 99,64 99,60 99,68 0,96 94,33 94,27 94,40 0,97 0,95 99,49 99,61 99,37 101,70 gaziantep c11

c12 adıyaman 99,3 99,3 99,3 0,95 92,5 92,8 92,3 0,96 0,96 95,9 96,0 95,8 0,95 0,95 100,00 99,94 100,00 0,96 94,88 94,91 94,85 0,97 0,95 99,51 99,66 99,35 100,88 adıyaman c12

c13 kilis 99,0 99,1 98,9 0,94 91,0 90,8 91,3 1,02 1,02 95,1 94,9 95,3 0,98 0,98 99,04 99,01 99,06 0,95 93,19 93,24 93,14 1,05 1,03 98,18 98,36 97,99 102,05 kilis c13

c21 şanlıurfa 99,4 99,4 99,4 0,95 86,3 85,0 87,6 0,93 0,95 93,2 92,6 93,8 0,94 0,95 99,72 99,80 99,64 0,98 89,47 90,32 88,57 0,99 0,98 99,19 99,27 99,12 103,80 şanlıurfa c21

c22 diyarbakır 99,6 99,6 99,6 0,95 90,2 90,0 90,5 0,94 0,97 95,0 94,9 95,1 0,95 0,96 100,00 100,00 100,00 0,97 92,52 92,59 92,45 1,01 1,00 99,68 99,71 99,65 103,57 diyarbakır c22

c31 mardin 99,6 99,4 99,9 0,96 89,4 89,3 89,5 0,97 1,01 94,6 94,4 94,7 0,97 0,98 100,00 100,00 100,00 0,98 91,61 91,86 91,34 1,01 1,01 98,94 99,08 98,78 102,95 mardin c31

c32 batman 99,5 99,6 99,4 0,95 88,9 88,9 88,9 0,96 0,98 94,2 94,3 94,2 0,96 0,97 99,85 99,66 100,00 0,96 91,05 91,08 91,01 0,99 0,98 98,71 98,71 98,71 102,11 batman c32

c33 şırnak 99,3 99,2 99,4 0,94 86,6 86,5 86,7 0,96 0,98 93,2 93,1 93,4 0,95 0,96 99,84 99,88 99,80 0,95 88,51 88,40 88,64 0,98 0,99 98,45 98,50 98,41 101,46 şırnak c33

c34 siirt 99,3 99,2 99,4 0,95 87,4 86,9 87,9 0,92 0,95 93,5 93,2 93,8 0,94 0,95 99,83 99,99 99,66 0,98 90,18 90,58 89,75 0,95 0,97 99,01 99,04 98,98 102,08 siirt c34
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tablo b7: ortaöğretime katılım

bölge 
/ il 

kodu
bölge / il

2012-2013 2013-2014

net okullulaşma oranı (%)  kız öğrenci / erkek öğrenci 
oranı net okullulaşma oranı (%)  kız öğrenci / erkek öğrenci 

oranı 

toplam kadın erkek
 toplam 

ortaöğre-
tim 

 genel 
ortaöğre-

tim 

 mesleki 
ve teknik 
ortaöğre-

tim 

toplam erkek kadın 
 toplam 

ortaöğre-
tim 

 genel 
ortaöğre-

tim 

 mesleki 
ve teknik 
ortaöğre-

tim 

0 türkiye  70.1  69.3  70.8 0.89 0.94 0.83 76.65 77.22 76.05 94.59 0,95 0,83
100 istanbul  73.7  74.8  72.7 0.93 0.94 0.91 81.63 80.77 82.56 98.67 0,92 0,92

200 batı marmara  80.9  80.6  81.2 0.89 1.11 0.70

211 tekirdağ  78.8  78.5  79.0 0.92 1.13 0.73 82.14 82.21 82.06 96.78 1,08 0,72

212 edirne  83.5  83.7  83.3 0.89 1.07 0.72 90.48 93.66 87.08 89.11 1,08 0,62

213 kırklareli  85.3  83.6  86.9 0.85 1.12 0.66 87.23 88.64 85.70 91.63 1,09 0,66

221 balıkesir  79.0  79.4  78.7 0.95 1.16 0.78 83.71 83.18 84.27 100.33 1,10 0,80

222 çanakkale  84.7  83.4  85.9 0.91 1.14 0.69 87.81 89.60 85.94 94.07 1,11 0,68

300 ege  76.4  77.5  75.4 0.93 1.09 0.78

301 izmir  78.0  79.9  76.3 0.92 1.05 0.80 82.41 81.23 83.67 96.78 1,01 0,80

321 aydın  75.5  76.9  74.2 0.95 1.15 0.77 80.05 78.84 81.32 99.53 1,11 0,76

322 denizli  76.9  78.8  75.0 0.98 1.17 0.82 80.73 78.97 82.58 101.86 1,10 0,83

323 muğla  76.8  77.7  75.9 0.89 1.06 0.71 81.96 81.69 82.26 93.62 1,01 0,69

331 manisa  74.6  75.0  74.3 0.95 1.22 0.77 80.65 80.37 80.95 99.77 1,17 0,77

332 a.karahisar  66.2  64.9  67.5 0.86 0.99 0.79 74.28 74.66 73.88 93.36 0,99 0,82

333 kütahya  84.8  82.0  87.4 0.88 1.00 0.79 90.96 91.97 89.92 94.97 1,02 0,83

334 uşak  77.5  82.5  73.0 1.00 1.21 0.78 83.04 79.14 87.28 108.59 1,18 0,76

400 doğu marmara  80.5  79.6  81.3 0.90 1.08 0.78

411 bursa  78.2  77.8  78.6 0.90 1.08 0.79 82.52 82.29 82.77 96.95 1,07 0,80

412 eskişehir  87.6  85.6  89.4 0.90 1.20 0.66 82.52 82.29 82.77 95.70 1,19 0,67

413 bilecik  90.7  91.1  90.3 0.89 1.05 0.79 92.97 92.13 93.87 97.58 1,06 0,81

421 kocaeli  80.9  80.4  81.4 0.88 0.96 0.82 86.18 86.44 85.89 94.62 0,97 0,82

422 sakarya  76.9  75.7  78.1 0.94 1.18 0.80 86.18 86.44 85.89 101.60 1,20 0,80

423 düzce  76.7  75.3  78.0 0.95 1.11 0.85 81.88 82.60 81.13 101.54 1,12 0,85

424 bolu  91.7  86.5  96.7 0.87 1.29 0.64 95.76 100.27 91.14 91.13 1,26 0,65

425 yalova  81.1  81.5  80.8 0.92 1.03 0.83 85.13 84.73 85.56 98.89 0,98 0,83

500 batı anadolu  78.5  79.4  77.6 0.93 0.99 0.86

510 ankara  84.5  85.8  83.3 0.91 1.00 0.81 88.83 88.02 89.70 96.55 0,98 0,84

521 konya  66.7  66.7  66.7 0.95 0.96 0.93 75.50 74.76 76.28 99.28 0,93 0,97

522 karaman  74.4  77.4  71.5 1.03 1.05 1.00 84.19 81.77 86.65 104.80 1,05 0,99

600 akdeniz  71.5  71.2  71.8 0.91 1.01 0.80

611 antalya  74.5  75.7  73.4 0.95 0.96 0.93 80.80 79.08 82.65 100.61 0,95 0,91

612 ısparta  89.9  90.5  89.4 0.93 1.05 0.83 93.69 92.29 95.12 98.49 1,10 0,85

613 burdur  82.9  82.5  83.4 0.94 1.19 0.73 86.48 85.20 87.83 100.17 1,20 0,75

621 adana  70.8  70.3  71.2 0.90 1.06 0.69 75.53 76.34 74.67 94.31 1,05 0,71

622 mersin  71.9  71.7  72.1 0.93 1.06 0.78 77.42 77.33 77.51 98.42 1,07 0,81

631 hatay  67.7  67.0  68.3 0.90 0.97 0.83 75.57 77.84 73.17 92.35 1,01 0,75

632 kahramanmaraş  63.5  61.3  65.6 0.84 0.87 0.81 68.49 69.47 67.46 91.78 0,91 0,81

633 osmaniye  75.1  74.9  75.3 0.90 1.04 0.77 78.60 78.10 79.13 97.29 1,07 0,81

700 orta anadolu  72.3  72.0  72.7 0.90 1.02 0.79

711 kırıkkale  84.4  83.8  85.0 0.87 1.05 0.74 87.01 87.30 86.72 92.31 1,11 0,75

712 aksaray  59.7  60.1  59.2 0.94 1.06 0.80 68.80 67.89 69.74 99.30 1,09 0,80

713 niğde  65.5  65.5  65.4 0.94 1.06 0.84 73.27 72.56 74.00 97.84 1,07 0,81

714 nevşehir  70.1  71.2  69.0 0.94 1.06 0.83 76.50 74.67 78.40 100.78 1,03 0,89

715 kırşehir  85.1  84.1  86.0 0.86 0.99 0.72 87.04 88.23 85.79 92.44 1,01 0,73

721 kayseri  75.6  75.8  75.4 0.91 1.03 0.78 81.72 81.14 82.32 95.90 1,02 0,81

722 sivas  74.6  73.1  76.0 0.86 0.94 0.78 80.14 80.52 79.74 92.10 0,99 0,77

723 yozgat  66.1  64.2  67.9 0.88 0.99 0.80 72.92 72.57 73.27 95.26 1,02 0,84
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tablo b7: ortaöğretime katılım

bölge 
/ il 

kodu
bölge / il

2012-2013 2013-2014

net okullulaşma oranı (%)  kız öğrenci / erkek öğrenci 
oranı net okullulaşma oranı (%)  kız öğrenci / erkek öğrenci 

oranı 

toplam kadın erkek
 toplam 

ortaöğre-
tim 

 genel 
ortaöğre-

tim 

 mesleki 
ve teknik 
ortaöğre-

tim 

toplam erkek kadın 
 toplam 

ortaöğre-
tim 

 genel 
ortaöğre-

tim 

 mesleki 
ve teknik 
ortaöğre-

tim 

800 batı karadeniz  75.6  74.3  76.8 0.93 1.13 0.77

811 zonguldak  80.6  78.1  83.0 0.91 1.22 0.68 85.90 86.61 85.15 98.32 1,24 0,68

812 karabük  88.3  88.3  88.2 0.93 1.08 0.78 90.94 90.99 90.89 98.23 1,07 0,77

813 bartın  79.8  77.1  82.5 0.96 1.22 0.84 86.45 86.88 86.02 101.23 1,17 0,89

821 kastamonu  76.6  73.4  79.6 0.92 1.22 0.74 83.92 84.93 82.85 101.92 1,24 0,74

822 çankırı  74.3  70.9  77.7 0.83 1.09 0.69 75.71 78.19 73.21 86.66 1,10 0,69

823 sinop  78.6  77.0  80.2 0.96 1.33 0.66 83.56 84.66 82.41 99.36 1,26 0,68

831 samsun  73.7  73.6  73.7 0.98 1.12 0.83 81.33 80.87 81.80 102.10 1,14 0,82

832 tokat  68.4  66.9  69.8 0.91 1.07 0.79 77.76 78.32 77.18 95.88 1,07 0,81

833 çorum  72.0  71.3  72.6 0.92 1.09 0.76 78.39 78.27 78.51 98.53 1,07 0,80

834 amasya  85.6  83.8  87.3 0.89 1.05 0.78 90.68 91.51 89.83 95.49 1,08 0,79

900 doğu karadeniz  79.9  79.0  80.8 0.94 1.11 0.82

901 trabzon  83.6  83.2  83.9 0.96 1.07 0.88 91.40 91.16 91.65 99.89 1,06 0,88

902 ordu  69.6  69.5  69.6 0.96 1.20 0.81 77.12 76.46 77.81 102.74 1,24 0,83

903 giresun  85.3  82.2  88.3 0.91 1.09 0.79 90.94 93.01 88.77 96.78 1,11 0,77

904 rize  92.4  90.0  94.7 0.90 1.11 0.74 100.00 100.00 97.98 96.09 1,14 0,75

905 artvin  86.7  86.6  86.9 0.95 1.19 0.77 92.67 92.45 92.90 102.35 1,15 0,76

906 gümüşhane  67.9  67.6  68.1 0.98 0.89 1.05 73.25 72.15 74.35 101.22 0,93 1,08

a00 k. doğu anadolu  52.4  49.1  55.4 0.81 0.80 0.82

a11 erzurum  55.0  50.3  59.4 0.79 0.78 0.80 64.23 66.43 61.91 89.19 0,84 0,85

a12 erzincan  81.9  77.4  86.2 0.87 0.93 0.80 86.11 89.32 82.79 90.81 0,95 0,81

a13 bayburt  76.9  70.1  83.6 0.83 0.83 0.83 85.83 89.46 82.10 89.83 0,90 0,85

a21 ağrı  35.5  30.6  39.9 0.69 0.61 0.84 42.72 46.64 38.49 80.35 0,71 0,79

a22 kars  51.2  50.2  52.2 0.83 0.91 0.71 58.35 59.31 57.32 91.05 0,96 0,73

a23 ığdır  57.3  60.1  54.5 1.02 0.99 1.06 64.65 62.00 67.40 106.55 1,07 0,96

a24 ardahan  66.7  67.4  66.0 0.92 1.01 0.85 75.91 75.44 76.41 96.57 1,01 0,81

b00 o. doğu anadolu  53.6  49.6  57.2 0.78 0.74 0.84

b11 malatya  80.1  78.9  81.2 0.88 0.91 0.83 85.02 85.57 84.43 93.96 0,93 0,82

b12 elazığ  76.9  74.1  79.7 0.90 0.90 0.90 82.78 84.88 80.59 94.40 0,94 0,86

b13 bingöl  53.9  49.6  57.9 0.81 0.69 0.99 64.55 69.04 59.93 85.69 0,76 0,93

b14 tunceli  79.8  82.6  77.2 0.92 0.93 0.91 81.54 82.20 80.89 84.50 0,91 0,70

b21 van  39.7  35.4  43.6 0.72 0.60 0.90 46.45 49.85 42.83 81.54 0,64 0,94

b22 muş  37.0  30.8  42.9 0.64 0.62 0.66 42.42 48.05 36.47 71.09 0,68 0,67

b23 bitlis  41.5  33.5  48.8 0.61 0.52 0.75 53.15 59.28 46.57 72.03 0,59 0,79

b24 hakkari  52.4  49.1  55.4 0.78 0.70 0.92 59.28 62.38 56.11 82.14 0,74 0,91

c00 g. doğu anadolu  51.3  47.5  54.9 0.76 0.68 0.94

c11 gaziantep  59.2  58.7  59.8 0.87 0.78 1.06 66.00 66.58 65.40 92.90 0,82 0,98

c12 adıyaman  65.7  64.1  67.2 0.85 0.79 0.94 72.86 73.31 72.40 90.39 0,84 0,91

c13 kilis  70.8  70.6  71.1 0.90 1.03 0.80 77.31 78.20 76.40 92.27 1,04 0,79

c21 şanlıurfa  42.7  35.9  49.1 0.66 0.56 0.87 53.06 59.79 46.01 72.77 0,62 0,80

c22 diyarbakır  50.9  47.5  54.1 0.80 0.74 1.00 60.50 63.81 57.05 85.33 0,80 0,86

c31 mardin  49.0  44.0  53.9 0.73 0.65 0.90 58.47 63.99 52.81 76.83 0,71 0,82

c32 batman  54.2  50.5  57.7 0.76 0.67 1.09 62.86 66.53 59.02 81.76 0,72 0,91

c33 şırnak  43.2  37.9  48.0 0.65 0.60 0.73 57.80 61.19 54.19 77.65 0,71 0,77

c34 siirt  43.3  37.5  48.7 0.58 0.49 0.74 54.01 61.21 46.42 65.50 0,55 0,75

(devam)
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c. öğretmenler ve öğrenme süreçleri

tablo c1: ortalama yıllık ders saati

2012-2013 2013-2014

ilköğretim 720 700*

ortaokul 840 817

imam-hatip ortaokul 864 840

genel ortaöğretim

genel lise 999 919

anadolu lisesi 1.080 1.050

anadolu lisesi (hazırlık var ise) 1.080 1.050

fen lisesi 1.048 1.050

sosyal bilimler lisesi 1.042 1.050

güzel sanatlar ve spor lisesi 1.080 1.050

anadolu öğretmen lisesi 1.080 1.050

mesleki ve teknik ortaöğretim **

anadolu teknik lisesi 1.032 1.102

teknik lise 996 1.043

anadolu meslek lisesi 990 1.056

meslek lisesi 936 951

anadolu imam-hatip lisesi 960 1.050

imam-hatip lisesi 960 1.050

anadolu sağlık meslek lisesi 1.024 1.102

sağlık meslek lisesi 985 1.063

 * ilkokul
** veriler 2010/76 sayılı kurul kararına göre alınmıştır.
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tablo c2: öğretmen başına düşen öğrenci sayısı

bölge 
/ il 

kodu
bölge / il

okul öncesi eğitim

ilköğretim ortaöğretim

ılkokul ortaokul genel ortaöğretim
mesleki ve teknik orta-

öğretim

20
10

-
20

11

20
11

-
20

12

20
12

-
20

13

20
13

-
20

14

20
10

-
20

11

20
11

-
20

12

20
12

-
20

13

20
13

-
20

14

20
12

-
20

13

20
13

-
20

14

20
10

-
20

11

20
11

-
20

12

20
12

-
20

13

20
13

-
20

14

20
10

-
20

11

20
11

-
20

12

20
12

-
20

13

20
13

-
20

14

0 türkiye 23 21 17 17 21 20 18 19 19 18 18 16 16 20 18 16 15 14
100 istanbul 18 14 15 15 27 26 23 24 25 23 21 18 17 31 25 22 19 18

200 batı marmara 20 19 17 16 18 17 16 16 17 16 14 13 14 15 16 15 14 13

211 tekirdağ 22 24 20 17 22 22 20 21 24 21 18 16 16 17 21 20 19 17

212 edirne 19 19 16 16 16 16 13 14 16 15 12 12 12 14 14 13 12 12

213 kırklareli 20 21 19 19 19 18 16 16 18 16 15 14 14 14 19 18 16 14

221 balıkesir 18 17 15 14 17 16 15 15 15 14 14 12 13 15 14 14 13 12

222 çanakkale 20 19 17 15 15 15 13 14 15 14 13 12 13 14 14 12 11 10

300 ege 25 22 16 15 18 17 15 16 16 15 15 14 14 16 16 15 14 13

301 izmir 31 24 16 14 18 17 16 16 17 15 16 14 14 17 17 16 14 14

321 aydın 24 19 16 15 17 16 15 15 15 14 14 13 13 14 14 13 12 12

322 denizli 22 20 16 14 17 16 14 14 16 14 14 14 14 17 17 15 13 12

323 muğla 19 17 15 14 16 15 15 14 14 13 15 13 13 14 14 13 13 12

331 manisa 26 22 18 17 18 18 16 16 17 16 14 13 14 16 17 15 13 13

332 afyonkarahisar 23 23 19 16 17 18 17 17 17 16 14 13 13 14 17 16 15 13

333 kütahya 22 23 18 16 16 16 15 15 15 14 13 13 14 15 16 15 13 12

334 uşak 19 19 16 15 16 15 15 15 14 14 15 14 16 15 18 16 15 13

400 doğu marmara 22 21 18 17 20 19 18 18 19 17 17 15 14 18 18 16 14 14

411 bursa 24 21 19 19 21 20 19 19 19 18 17 15 16 19 18 16 15 15

412 eskişehir 24 19 16 15 18 17 14 15 18 16 14 13 13 16 15 14 13 12

413 bilecik 20 24 20 20 18 18 17 17 18 16 14 14 15 13 16 14 13 11

421 kocaeli 21 22 20 18 21 21 20 20 21 19 19 17 17 19 21 18 16 16

422 sakarya 24 24 19 16 20 20 20 18 18 18 17 15 16 18 19 17 16 15

423 düzce 19 18 16 14 17 16 17 17 16 15 15 14 15 16 19 16 15 14

424 bolu 18 17 15 14 16 15 15 16 15 15 14 14 14 14 15 13 13 12

425 yalova 19 19 17 17 16 16 15 16 15 14 16 14 14 16 15 15 13 12

500 batı anadolu 18 16 14 14 19 18 17 17 18 17 16 15 15 19 15 14 13 13

510 ankara 15 13 12 12 19 18 16 17 19 17 16 15 15 19 14 13 12 12

521 konya 28 28 18 16 20 19 18 17 18 18 17 16 15 19 17 16 16 15

522 karaman 24 21 16 16 18 17 15 16 15 15 18 16 16 17 16 16 13 13

600 akdeniz 27 27 20 20 20 19 18 18 18 18 18 16 17 19 18 16 15 15

611 antalya 18 18 17 17 20 19 17 18 16 16 18 15 15 18 17 16 14 14

612 ısparta 19 19 16 15 16 15 16 16 14 13 12 12 12 14 13 12 11 11

613 burdur 22 21 17 16 14 13 12 13 13 12 13 12 12 14 14 12 12 11

621 adana 27 22 19 18 23 22 20 20 20 20 20 18 18 19 18 16 15 15

622 mersin 30 29 21 21 20 18 16 16 18 17 17 16 16 20 16 15 14 13

631 hatay 48 53 31 32 21 20 19 19 22 20 20 18 19 20 23 20 18 19

632 kahramanmaraş 23 27 17 18 22 21 19 21 20 19 19 18 19 25 18 17 16 15

633 osmaniye 22 20 18 17 20 19 17 18 17 17 17 15 17 17 20 17 16 16

700 orta anadolu 24 22 17 16 18 17 16 17 16 15 16 15 15 17 15 14 13 12

711 kırıkkale 25 19 17 16 17 16 15 15 15 15 15 13 14 15 17 15 13 13

712 aksaray 23 23 18 17 19 18 17 18 16 16 17 15 14 18 15 15 16 13

713 niğde 27 24 18 16 16 17 16 16 16 16 14 13 14 17 15 14 14 13

714 nevşehir 22 23 18 17 16 15 15 15 15 14 12 13 13 15 13 12 12 12

715 kırşehir 19 15 15 13 14 13 11 13 13 12 14 14 14 15 14 13 12 11

721 kayseri 24 21 20 17 20 19 19 19 19 18 17 16 17 22 15 14 14 12

722 sivas 26 22 15 16 18 17 15 18 15 14 16 16 15 17 17 16 14 13

723 yozgat 24 28 16 15 17 17 14 16 13 13 16 14 17 14 17 16 13 11
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tablo c2: öğretmen başına düşen öğrenci sayısı

bölge 
/ il 

kodu
bölge / il

okul öncesi eğitim

ilköğretim ortaöğretim

ılkokul ortaokul genel ortaöğretim
mesleki ve teknik orta-

öğretim

20
10

-
20

11

20
11

-
20

12

20
12

-
20

13

20
13

-
20

14

20
10

-
20

11

20
11

-
20

12

20
12

-
20

13

20
13

-
20

14

20
12

-
20

13

20
13

-
20

14

20
10

-
20

11

20
11

-
20

12

20
12

-
20

13

20
13

-
20

14

20
10

-
20

11

20
11

-
20

12

20
12

-
20

13

20
13

-
20

14

800 batı karadeniz 21 21 17 16 17 16 15 15 16 15 14 13 14 15 15 14 13 12

811 zonguldak 20 19 17 16 19 17 16 16 18 16 14 13 14 16 17 15 14 13

812 karabük 20 20 16 15 16 15 14 15 15 14 13 12 13 13 12 11 10 10

813 bartın 21 20 16 15 16 16 16 16 15 14 12 11 12 14 15 13 13 12

821 kastamonu 20 23 17 15 16 15 16 15 14 15 13 12 13 15 14 13 12 10

822 çankırı 17 18 17 19 18 18 18 17 17 16 13 12 14 13 14 13 12 10

823 sinop 19 16 14 13 17 16 18 17 14 15 13 12 12 13 12 11 11 9

831 samsun 22 21 17 15 18 17 15 15 17 16 15 14 14 17 16 15 14 13

832 tokat 22 21 18 16 16 16 15 15 16 14 16 15 16 15 17 16 15 14

833 çorum 20 20 17 16 17 17 15 16 17 15 15 14 14 14 16 15 14 12

834 amasya 26 25 17 17 15 14 12 12 14 13 14 13 14 16 14 13 12 12

900 doğu karadeniz 23 22 18 17 16 16 15 16 14 14 14 13 13 15 16 14 13 11

901 trabzon 28 25 18 16 15 15 15 15 13 12 13 13 13 15 16 14 13 12

902 ordu 22 20 18 17 18 17 16 17 17 15 14 13 14 16 16 15 14 13

903 giresun 22 21 20 18 16 16 17 17 15 15 14 12 13 14 15 13 12 10

904 rize 21 19 15 15 15 15 14 14 14 14 15 14 14 15 16 14 13 12

905 artvin 20 23 16 16 15 15 14 15 11 12 14 14 14 16 17 15 11 9

906 gümüşhane 18 21 14 14 16 17 15 19 11 11 16 15 15 15 15 14 12 11

a00 kuzeydoğu anadolu 21 19 16 18 20 20 17 21 18 19 20 17 18 19 17 16 16 14

a11 erzurum 23 21 15 17 17 17 16 18 16 16 16 15 14 18 15 15 14 12

a12 erzincan 21 19 15 15 15 15 13 14 13 13 15 15 13 16 16 16 14 11

a13 bayburt 18 29 16 15 16 15 13 15 12 12 21 19 19 18 17 15 13 12

a21 ağrı 17 19 19 22 29 27 21 28 30 30 27 21 27 23 21 21 23 23

a22 kars 22 17 16 16 19 18 17 20 17 16 22 21 22 19 17 16 15 16

a23 ığdır 19 18 18 19 20 20 17 20 19 18 26 22 22 19 18 19 17 18

a24 ardahan 19 21 15 16 15 16 18 18 14 14 19 15 17 20 16 14 15 12

b00 ortadoğu anadolu 27 23 18 19 23 21 19 22 21 21 20 16 17 20 17 15 16 15

b11 malatya 22 20 16 16 17 17 14 15 16 14 17 16 16 20 15 14 13 11

b12 elazığ 27 31 17 16 19 19 15 17 18 16 18 16 14 18 14 13 13 12

b13 bingöl 24 21 17 19 20 19 18 19 18 19 20 16 17 18 18 17 16 15

b14 tunceli 16 13 13 14 10 10 11 11 9 9 12 10 10 18 9 8 7 4

b21 van 37 21 19 23 29 22 21 27 26 27 24 14 20 23 22 14 20 20

b22 muş 30 27 19 19 25 24 21 26 22 24 24 17 25 20 18 19 17 17

b23 bitlis 19 25 18 19 22 22 19 22 20 21 22 18 20 18 18 17 16 17

b24 hakkari 15 18 17 17 26 25 27 30 24 23 29 30 29 25 20 24 18 22

c00 güneydoğu anadolu 27 27 20 21 27 26 22 25 24 25 27 24 25 27 20 19 17 18

c11 gaziantep 22 23 19 20 28 27 23 25 24 24 27 25 27 27 19 19 16 19

c12 adıyaman 22 22 16 16 20 19 18 19 16 17 22 19 19 22 21 19 16 14

c13 kilis 22 24 18 18 22 21 19 21 17 19 18 18 21 22 21 19 15 14

c21 şanlıurfa 33 35 21 23 34 32 23 29 32 32 33 26 26 26 26 22 25 24

c22 diyarbakır 29 29 21 21 25 25 21 24 24 25 26 24 25 37 18 17 16 16

c31 mardin 20 20 17 18 24 23 20 24 23 23 28 24 25 24 19 19 16 16

c32 batman 21 17 18 19 25 24 21 24 24 24 29 24 25 26 22 21 15 19

c33 şırnak 22 25 22 23 28 26 26 34 23 23 29 26 26 33 23 17 21 18

c34 siirt 28 27 21 21 23 22 20 23 22 24 24 22 23 22 18 18 16 15

(devam)
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d. eğitimin içeriği

tablo c3: okul dışı kaynaklara yönelim
2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14

özel dershane öğrenci sayısı  606.522      668.673      784.565      925.299      1.071.827     1.122.861      1.178.943      1.174.860      1.234.738      1.219.472      1.280.297      1.220.435     

özel dershane sayısı  2.122      2.568      2.984      3.570      3.986      4.031      4.262      4.193      4.099      3.961      3.858      3.579     

tablo d1: ders saatlerinin ders türlerine 
dağılımı (%) (2013-2014)

ilkokul ortaokul imam-hatip
türkçe becerileri ve edebiyat 27,0 15,7 15,3
matematik 17,0 14,3 13,9
fen bilimleri ve teknoloji bilgisi 10,0 11,4 11,1
sosyal bilimler ve felsefe 10,0 6,4 6,3
yabancı dil 7,0 10,0 9,7
din bilgisi 6,7 5,7 22,2
güzel sanatlar 3,3 5,7 5,5
beden eğitimi, spor ve temel sağlık 
bilgisi 13,3 5,7 2,7

rehberlik etkinlikleri 0,0 0,7 0,7
mesleki ve teknik dersler 0,0 0,0 0,0
diğer 6,7 7,3 6,8
seçmeli dersler 0,0 17,1 5,5

genel ortaöğretim

genel lise anadolu 
lisesi fen lisesi

sosyal 
bilimler 

lisesi

güzel 
sanatlar ve 
spor lisesi 

(spor)

güzel sanatlar 
ve spor lisesi 

(görsel 
sanatlar, 

müzik)

anadolu 
öğretmen 

lisesi

türkçe becerileri ve edebiyat 14,3 12,5 12,5 18,1 12,5 12,5 12,5

matematik 8,5 7,5 15,0 15,0 6,3 6,3 7,5

fen bilimleri ve teknoloji bilgisi 10,0 8,8 22,5 7,5 9,3 9,3 8,8

sosyal bilimler ve felsefe 7,1 7,5 7,5 21,3 7,5 7,5 7,5

yabancı dil 6,4 16,3 13,1 23,5 5,6 5,6 16,3

din bilgisi 2,8 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5

güzel sanatlar 2,8 2,5 2,5 2,5 2,5 37,5 2,5
beden eğitimi, spor ve temel sağlık 
bilgisi 5,7 5,0 2,5 2,5 33,8 5,0 5,0

rehberlik etkinlikleri 2,8 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5

mesleki ve teknik dersler 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 0,0 5,0

diğer 3,2 1,3 3,2 0,9 0,5 0,8 2,5

seçmeli dersler 36,4 33,8 16,3 3,8 13,1 10,6 27,5

mesleki ve teknik ortaöğretim

anadolu 
teknik 
lisesi

teknik 
lise

anadolu 
meslek 
lisesi

meslek 
lisesi

anadolu 
sağlık 
meslek 
lisesi

sağlık meslek 
lisesi

anadolu 
imam-
hatip 
lisesi

imam-hatip 
lisesi

türkçe becerileri ve edebiyat 11,9 12,6 12,4 13,8 6,7 6,7 12,5 12,5
matematik 3,6 3,8 3,7 4,1 4,5 4,5 3,8 3,8
fen bilimleri ve teknoloji bilgisi 3,6 3,8 3,7 4,1 4,5 4,5 3,8 3,8
sosyal bilimler ve felsefe 7,1 7,5 7,4 8,3 3,0 3,0 7,5 7,5
yabancı dil 10,7 5,7 11,2 4,8 4,5 4,5 9,4 5,0
din bilgisi 2,4 2,5 2,5 2,8 2,2 2,2 0,0 0,0
güzel sanatlar, beden eğitimi, spor 
ve temel sağlık bilgisi 4,2 4,4 4,3 4,8 0,7 0,7 3,1 3,1

rehberlik etkinlikleri 2,4 2,5 2,5 2,8 2,2 2,2 2,5 2,5
mesleki ve teknik dersler 29,1 30,8 41,0 45,5 69,4 69,4 33,8 38,1
diğer 5,4 1,9 2,0 2,1 0,8 0,8 1,9 2,1
seçmeli dersler 23,2 24,5 9,3 6,9 1,5 1,5 21,9 21,9
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tablo d2: türkiye’de ortaöğretimde öğrencilerin okul türlerine dağılımı (%)
 2004-2005  2005-2006  2006-2007  2007-2008  2008-2009  2009-2010  2010-2011  2011-2012  2012-2013  2013-2014 

 toplam  kadın  erkek  toplam  kadın  erkek  toplam  kadın  erkek  toplam  kadın  erkek  toplam  kadın  erkek  toplam  kadın  erkek  toplam kadın  erkek  toplam kadın  erkek  toplam kadın  erkek  toplam kadın  erkek 

 g
en

el
 o

rt
aö

ğr
et

im
 a1 

akademik seçicilik uygulayan 
liseler (anadolu, fen, sosyal 
bilimler, anadolu güzel 
sanatlar, güzel sanatlar, spor) 

7,1 7,7 6,6 9,0 10,1 8,3 10,1 11,2 9,2 12,5 13,5 11,7 11,4 12,0 10,9 10,6 11,6 9,8 16,3 18,2 14,8 17,0 19,0 15,3 19,3 21,6 17,2  18,5  21,1  16,4

a2 anadolu öğretmen liseleri 1,0 1,1 1,0 1,3 1,3 1,2 1,4 1,5 1,3 1,6 1,7 1,6 1,6 1,6 1,5 1,5 1,7 1,4 1,6 1,8 1,4 1,8 2,1 1,6 1,9 2,3 1,6  2,1  2,5  1,8

a3 genel liseler 45,0 49,2 41,9 43,2 46,7 40,6 41,0 44,0 38,6 36,5 39,2 34,2 33,9 37,0 31,4 32,2 35,4 29,5 24,2 25,1 23,6 20,1 20,6 19,6 15,2 15,3 15,0  8,1  8,6  7,8

a4 özel liseler 2,3 2,4 2,2 2,3 2,4 2,2 2,5 2,7 2,4 2,9 2,9 2,8 2,9 2,9 2,9 2,8 2,6 2,9 2,7 2,6 2,8 2,8 2,6 3,0 2,8 2,6 2,9  2,7  2,6  2,8

a5 açıköğretim 8,3 7,8 8,7 7,9 7,3 8,4 8,3 7,8 8,7 7,6 7,0 8,1 9,4 8,3 10,4 9,9 8,9 10,8 11,5 11,0 11,9 14,3 13,5 15,0 15,4 14,4 16,3  19,6  18,0  21,1

a genel ortaöğretim 63,8 68,2 60,5 63,8 67,9 60,6 63,3 67,1 60,4 61,1 64,3 58,4 59,2 61,8 57,1 57,1 60,2 54,4 56,4 58,6 54,5 56,1 57,9 54,4 54,5 56,3 53,0  51,2  52,8  49,9

 m
es

le
ki

 v
e 

te
kn

ik
 o

rt
aö

ğr
et

im
 b1 

mesleki ve teknik eğitim genel 
müdürlüğü’ne bağlı mesleki ve 
teknik liseler 

30,9 26,2 34,4 30,7 25,9 34,3 30,9 26,3 34,4 32,1 28,0 35,4 33,0 29,5 36,0 33,8 29,7 37,4 33,6 30,1 36,4 32,5 29,6 35,2 32,4 29,4 35,0  32,4  29,3  35,1

b2 

din öğretimi genel 
müdürlüğü’ne bağlı liseler 
(imam-hatip, anadolu imam-
hatip) 

3,2 3,4 3,0 3,3 3,8 3,0 3,6 4,2 3,1 4,0 4,7 3,4 3,7 4,4 3,2 4,7 5,3 4,2 5,0 5,7 4,4 5,6 6,4 5,0 7,6 8,5 6,8  9,2  10,2  8,3

b3 
özel eğitim, rehberlik ve 
danışmanlık hizmetleri genel 
müdürlüğü’ne bağlı liseler 

0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3  0,3  0,2  0,4

b4 özel liseler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,4 0,4 0,3  1,1  1,2  1,0

b5 açıköğretim 2,1 2,1 2,0 2,2 2,4 2,0 2,1 2,3 2,0 2,7 2,8 2,6 3,8 4,2 3,5 4,2 4,7 3,8 4,9 5,4 4,5 5,5 5,9 5,1 4,9 5,3 4,6  5,7  6,1  5,4

b mesleki ve teknik ortaöğretim 36,2 31,8 39,5 36,2 32,1 39,4 36,7 32,9 39,6 38,9 35,7 41,6 40,8 38,2 42,9 42,9 39,8 45,6 43,6 41,4 45,5 43,9 42,1 45,6 45,5 43,7 47,0  48,8  47,2  50,1
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tablo d2: türkiye’de ortaöğretimde öğrencilerin okul türlerine dağılımı (%)
 2004-2005  2005-2006  2006-2007  2007-2008  2008-2009  2009-2010  2010-2011  2011-2012  2012-2013  2013-2014 

 toplam  kadın  erkek  toplam  kadın  erkek  toplam  kadın  erkek  toplam  kadın  erkek  toplam  kadın  erkek  toplam  kadın  erkek  toplam kadın  erkek  toplam kadın  erkek  toplam kadın  erkek  toplam kadın  erkek 

 g
en

el
 o

rt
aö

ğr
et

im
 a1 

akademik seçicilik uygulayan 
liseler (anadolu, fen, sosyal 
bilimler, anadolu güzel 
sanatlar, güzel sanatlar, spor) 

7,1 7,7 6,6 9,0 10,1 8,3 10,1 11,2 9,2 12,5 13,5 11,7 11,4 12,0 10,9 10,6 11,6 9,8 16,3 18,2 14,8 17,0 19,0 15,3 19,3 21,6 17,2  18,5  21,1  16,4

a2 anadolu öğretmen liseleri 1,0 1,1 1,0 1,3 1,3 1,2 1,4 1,5 1,3 1,6 1,7 1,6 1,6 1,6 1,5 1,5 1,7 1,4 1,6 1,8 1,4 1,8 2,1 1,6 1,9 2,3 1,6  2,1  2,5  1,8

a3 genel liseler 45,0 49,2 41,9 43,2 46,7 40,6 41,0 44,0 38,6 36,5 39,2 34,2 33,9 37,0 31,4 32,2 35,4 29,5 24,2 25,1 23,6 20,1 20,6 19,6 15,2 15,3 15,0  8,1  8,6  7,8

a4 özel liseler 2,3 2,4 2,2 2,3 2,4 2,2 2,5 2,7 2,4 2,9 2,9 2,8 2,9 2,9 2,9 2,8 2,6 2,9 2,7 2,6 2,8 2,8 2,6 3,0 2,8 2,6 2,9  2,7  2,6  2,8

a5 açıköğretim 8,3 7,8 8,7 7,9 7,3 8,4 8,3 7,8 8,7 7,6 7,0 8,1 9,4 8,3 10,4 9,9 8,9 10,8 11,5 11,0 11,9 14,3 13,5 15,0 15,4 14,4 16,3  19,6  18,0  21,1

a genel ortaöğretim 63,8 68,2 60,5 63,8 67,9 60,6 63,3 67,1 60,4 61,1 64,3 58,4 59,2 61,8 57,1 57,1 60,2 54,4 56,4 58,6 54,5 56,1 57,9 54,4 54,5 56,3 53,0  51,2  52,8  49,9

 m
es

le
ki

 v
e 

te
kn

ik
 o

rt
aö

ğr
et

im
 b1 

mesleki ve teknik eğitim genel 
müdürlüğü’ne bağlı mesleki ve 
teknik liseler 

30,9 26,2 34,4 30,7 25,9 34,3 30,9 26,3 34,4 32,1 28,0 35,4 33,0 29,5 36,0 33,8 29,7 37,4 33,6 30,1 36,4 32,5 29,6 35,2 32,4 29,4 35,0  32,4  29,3  35,1

b2 

din öğretimi genel 
müdürlüğü’ne bağlı liseler 
(imam-hatip, anadolu imam-
hatip) 

3,2 3,4 3,0 3,3 3,8 3,0 3,6 4,2 3,1 4,0 4,7 3,4 3,7 4,4 3,2 4,7 5,3 4,2 5,0 5,7 4,4 5,6 6,4 5,0 7,6 8,5 6,8  9,2  10,2  8,3

b3 
özel eğitim, rehberlik ve 
danışmanlık hizmetleri genel 
müdürlüğü’ne bağlı liseler 

0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3  0,3  0,2  0,4

b4 özel liseler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,4 0,4 0,3  1,1  1,2  1,0

b5 açıköğretim 2,1 2,1 2,0 2,2 2,4 2,0 2,1 2,3 2,0 2,7 2,8 2,6 3,8 4,2 3,5 4,2 4,7 3,8 4,9 5,4 4,5 5,5 5,9 5,1 4,9 5,3 4,6  5,7  6,1  5,4

b mesleki ve teknik ortaöğretim 36,2 31,8 39,5 36,2 32,1 39,4 36,7 32,9 39,6 38,9 35,7 41,6 40,8 38,2 42,9 42,9 39,8 45,6 43,6 41,4 45,5 43,9 42,1 45,6 45,5 43,7 47,0  48,8  47,2  50,1
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tablo d3: illere göre öğrencilerin ortaöğretimde okul türlerine dağılımı (%)

bölge 
/ il 

kodu
bölge / il

2010-2011 2011-2012 2012-2013 2012-2013

 akademik 
seçici 

liseler ve 
anadolu 
öğretmen 
liseleri

mesleki 
ve teknik 

orta-
öğretim

resmi 
ve özel 
mesleki 

ve teknik 
liseler

imam-
hatip 

liseleri

akademik 
seçici 

liseler ve 
anadolu 
öğretmen 
liseleri

mesleki 
ve teknik 

orta-
öğretim

resmi 
ve özel 
mesleki 

ve teknik 
liseler

imam-
hatip 

liseleri

genel  
orta-

öğretim

mesleki 
ve teknik 

orta-
öğretim

genel  
orta-

öğretim

mesleki 
ve teknik 

orta-
öğretim

a1+a2 b b1+b4 b2 a1+a2 b b1+b4 b2 a b a b
0 türkiye 17,9 43,6 33,6 5,0 18,9 43,9 32,6 5,6 54,6 45,4 53,6 46,4

100 istanbul 11,2 40,9 31,2 4,2 10,4 41,1 29,8 5,1 57,3 42,7 53,4 46,6

200 batı marmara 30,9 49,8 43,0 3,8 31,0 49,4 41,8 4,1 51,4 48,6 52,9 47,1

211 tekirdağ 27,3 49,8 44,0 2,1 29,7 48,6 42,3 2,2 50,3 49,7 53,6 46,4

212 edirne 35,7 51,9 47,2 2,2 37,1 49,9 44,6 2,7 51,8 48,2 52,1 47,9

213 kırklareli 34,8 53,4 47,8 3,0 33,9 53,1 46,7 3,4 46,8 53,2 49,8 50,2

221 balıkesir 32,0 48,0 39,2 5,7 29,7 49,5 39,5 6,2 49,6 50,4 51,7 48,3

222 çanakkale 28,3 49,6 43,4 3,9 29,9 47,7 40,8 4,2 53,7 46,3 57,2 42,8

300 ege 24,2 49,9 41,7 3,8 26,0 49,0 39,7 4,4 50,6 49,4 52,6 47,4

301 izmir 19,7 47,5 39,1 2,0 22,1 46,9 37,9 2,5 52,1 47,9 52,1 47,9

321 aydın 27,9 47,6 42,3 2,6 28,0 46,4 40,3 3,2 52,9 47,1 56,8 43,2

322 denizli 25,4 52,2 44,7 4,6 26,2 48,6 39,6 5,5 50,9 49,1 53,0 47,0

323 muğla 35,2 43,3 38,4 2,4 33,6 42,8 37,2 2,8 57,0 43,0 59,5 40,5

331 manisa 23,9 54,9 45,9 5,1 28,0 53,8 43,5 5,8 46,4 53,6 49,5 50,5

332 afyonkarahisar 26,4 59,6 49,3 8,2 26,1 59,9 48,1 8,9 40,5 59,5 46,2 53,8

333 kütahya 27,3 56,2 42,1 10,8 26,8 56,7 40,1 11,1 44,6 55,4 47,6 52,4

334 uşak 31,5 45,4 38,3 4,7 38,7 43,4 34,7 5,7 57,4 42,6 61,6 38,4

400 doğu marmara 17,3 54,9 42,5 4,9 18,7 54,1 40,6 5,3 45,6 54,4 46,0 54,0

411 bursa 13,7 56,5 44,5 4,9 14,6 55,5 42,3 5,3 43,7 56,3 42,6 57,4

412 eskişehir 21,5 50,4 41,7 3,2 25,2 48,9 39,8 3,2 51,2 48,8 53,0 47,0

413 bilecik 29,7 59,4 51,3 6,3 30,5 57,3 48,7 6,2 43,4 56,6 46,8 53,2

421 kocaeli 15,7 51,4 37,2 4,9 16,7 50,7 35,4 5,3 49,2 50,8 48,3 51,7

422 sakarya 17,0 57,9 44,0 4,7 20,2 58,2 42,4 5,2 41,3 58,7 44,0 56,0

423 düzce 23,2 57,5 43,2 7,4 23,3 57,5 41,4 8,1 42,7 57,3 44,6 55,4

424 bolu 22,8 60,1 48,1 8,0 23,8 57,8 44,8 8,3 43,4 56,6 47,0 53,0

425 yalova 32,0 52,3 42,4 3,8 30,1 52,8 42,4 3,6 47,9 52,1 52,9 47,1

500 batı anadolu 17,7 43,3 32,9 5,1 18,4 43,1 31,7 5,9 54,5 45,5 53,3 46,7

510 ankara 17,2 40,3 32,2 2,9 17,8 39,7 31,1 3,5 58,5 41,5 55,8 44,2

521 konya 18,0 51,5 35,4 10,5 18,8 52,2 33,7 11,9 43,7 56,3 46,3 53,7

522 karaman 24,9 38,5 28,3 6,3 28,8 39,2 27,9 6,8 60,4 39,6 61,5 38,5

600 akdeniz 18,7 41,0 31,9 4,4 20,3 42,7 32,2 5,1 55,9 44,1 55,0 45,0

611 antalya 14,5 40,6 32,5 3,0 15,9 41,0 31,9 3,7 58,9 41,1 59,6 40,4

612 ısparta 30,2 52,3 42,3 6,3 31,1 51,7 39,6 7,8 48,1 51,9 49,2 50,8

613 burdur 30,2 48,6 40,2 6,7 31,0 47,2 37,8 7,2 51,9 48,1 53,2 46,8

621 adana 18,3 37,2 28,6 2,6 20,3 37,3 27,1 3,1 60,6 39,4 58,6 41,4

622 mersin 20,5 39,6 30,1 3,9 22,8 42,3 31,7 4,6 55,8 44,2 54,4 45,6

631 hatay 20,2 39,9 32,0 4,8 19,7 45,4 36,1 5,1 53,5 46,5 51,1 48,9

632 kahramanmaraş 11,2 45,3 32,5 9,7 15,1 45,3 31,0 10,5 49,9 50,1 50,9 49,1

633 osmaniye 26,4 45,5 36,1 6,0 27,0 51,2 39,8 6,8 50,9 49,1 48,2 51,8

700 orta anadolu 20,4 46,9 36,1 7,1 23,1 46,9 34,6 7,9 51,9 48,1 53,2 46,8

711 kırıkkale 27,5 52,1 42,4 3,5 30,4 51,8 41,7 3,4 46,6 53,4 46,1 53,9

712 aksaray 24,0 41,4 29,4 8,3 21,5 41,3 27,3 8,9 57,2 42,8 56,3 43,7

713 niğde 23,9 51,5 40,5 7,8 24,4 50,4 38,2 8,6 49,4 50,6 53,1 46,9

714 nevşehir 18,4 50,9 40,4 9,1 19,6 48,6 38,2 8,6 51,3 48,7 52,8 47,2

715 kırşehir 22,6 45,6 40,5 4,1 28,7 45,8 39,2 4,8 54,1 45,9 54,2 45,8

721 kayseri 15,6 42,1 31,1 6,0 20,9 43,1 30,7 6,9 54,2 45,8 54,5 45,5

722 sivas 16,1 46,7 34,0 9,3 18,7 46,1 32,1 9,9 53,0 47,0 54,8 45,2

723 yozgat 30,5 56,4 45,7 9,2 30,1 57,0 43,0 11,3 44,4 55,6 49,0 51,0
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tablo d3: illere göre öğrencilerin ortaöğretimde okul türlerine dağılımı (%)

bölge 
/ il 

kodu
bölge / il

2010-2011 2011-2012 2012-2013 2012-2013

 akademik 
seçici 

liseler ve 
anadolu 
öğretmen 
liseleri

mesleki 
ve teknik 

orta-
öğretim

resmi 
ve özel 
mesleki 

ve teknik 
liseler

imam-
hatip 

liseleri

akademik 
seçici 

liseler ve 
anadolu 
öğretmen 
liseleri

mesleki 
ve teknik 

orta-
öğretim

resmi 
ve özel 
mesleki 

ve teknik 
liseler

imam-
hatip 

liseleri

genel  
orta-

öğretim

mesleki 
ve teknik 

orta-
öğretim

genel  
orta-

öğretim

mesleki 
ve teknik 

orta-
öğretim

a1+a2 b b1+b4 b2 a1+a2 b b1+b4 b2 a b a b
800 batı karadeniz 23,7 50,5 39,3 7,0 24,2 50,0 37,5 7,8 49,2 50,8 51,8 48,2

811 zonguldak 23,0 49,2 38,6 5,6 23,6 50,1 38,8 6,0 49,6 50,4 52,4 47,6

812 karabük 37,8 49,8 40,0 6,3 38,6 47,7 36,7 7,2 53,0 47,0 55,0 45,0

813 bartın 27,3 62,9 53,2 6,1 26,1 62,4 50,9 6,8 35,8 64,2 41,9 58,1

821 kastamonu 20,3 54,0 42,4 9,0 20,7 53,2 40,4 9,7 42,6 57,4 50,4 49,6

822 çankırı 21,8 63,3 51,8 6,9 23,0 60,9 48,5 7,1 40,6 59,4 46,1 53,9

823 sinop 23,6 48,1 38,3 7,4 25,6 48,1 36,9 8,1 52,7 47,3 54,9 45,1

831 samsun 22,4 45,4 33,6 6,9 23,0 45,0 31,9 7,8 53,8 46,2 54,6 45,4

832 tokat 23,4 53,7 42,3 7,8 22,8 54,5 41,2 8,5 44,7 55,3 48,5 51,5

833 çorum 25,5 47,1 36,3 7,1 25,1 46,3 34,0 7,9 52,0 48,0 53,5 46,5

834 amasya 21,3 57,5 45,8 7,3 23,2 55,6 42,2 8,6 46,1 53,9 48,1 51,9

900 doğu karadeniz 18,2 55,1 40,5 8,2 21,9 54,5 38,2 9,0 45,4 54,6 48,0 52,0

901 trabzon 15,0 52,5 37,4 6,4 24,0 51,7 34,8 7,1 47,0 53,0 49,2 50,8

902 ordu 20,1 54,3 40,7 9,2 20,0 56,1 40,5 10,4 43,6 56,4 44,0 56,0

903 giresun 20,5 60,1 46,0 10,7 22,3 58,1 43,0 11,1 42,7 57,3 48,0 52,0

904 rize 17,7 55,6 35,9 8,7 21,0 54,0 32,7 9,2 47,1 52,9 47,7 52,3

905 artvin 19,4 56,2 47,8 6,6 20,9 53,3 43,1 7,5 48,6 51,4 56,4 43,6

906 gümüşhane 21,1 56,8 45,9 7,1 22,2 54,5 41,8 8,6 45,0 55,0 51,1 48,9

a00
kuzeydoğu 
anadolu

19,4 39,3 27,8 6,9 24,4 40,2 27,2 7,6 57,8 42,2 56,6 43,4

a11 erzurum 17,1 41,5 27,7 7,0 21,1 40,8 25,5 7,5 57,7 42,3 57,9 42,1

a12 erzincan 25,7 47,0 34,9 6,8 25,5 46,0 33,3 6,9 54,5 45,5 54,1 45,9

a13 bayburt 27,6 47,0 29,0 12,2 26,9 46,0 26,8 12,6 50,8 49,2 54,8 45,2

a21 ağrı 24,4 34,6 22,9 7,9 30,4 38,7 25,3 8,9 58,3 41,7 55,3 44,7

a22 kars 10,7 31,3 23,9 5,3 18,7 32,2 23,7 6,0 63,8 36,2 59,4 40,6

a23 ığdır 16,7 33,0 24,8 5,9 32,0 36,3 26,2 7,0 61,9 38,1 59,8 40,2

a24 ardahan 21,2 48,1 43,9 3,5 20,0 49,6 42,8 5,2 46,7 53,3 46,9 53,1

b00
ortadoğu 
anadolu

15,2 36,2 24,8 5,9 16,1 38,9 25,6 6,6 58,7 41,3 56,7 43,3

b11 malatya 13,2 35,7 22,7 5,8 13,5 35,6 21,7 6,4 63,1 36,9 59,6 40,4

b12 elazığ 15,6 31,4 20,8 5,4 20,3 32,7 21,1 5,7 65,2 34,8 60,1 39,9

b13 bingöl 20,3 39,9 25,1 7,5 23,6 40,6 23,7 8,3 57,3 42,7 56,3 43,7

b14 tunceli 26,9 22,7 18,5 0,0 29,2 22,6 17,1 0,0 78,8 21,2 72,7 27,3

b21 van 14,2 32,9 23,7 5,0 9,0 42,1 29,0 5,7 54,1 45,9 53,6 46,4

b22 muş 12,9 59,4 45,1 9,8 14,0 60,7 44,7 11,0 41,0 59,0 44,1 55,9

b23 bitlis 15,6 40,6 29,4 7,3 17,2 40,2 26,9 8,1 57,4 42,6 57,3 42,7

b24 hakkari 18,3 31,0 19,7 5,1 21,9 33,3 21,1 5,1 63,4 36,6 61,7 38,3

c00
güneydoğu 
anadolu

14,3 28,0 19,3 4,3 14,6 29,9 20,4 4,8 65,5 34,5 60,6 39,4

c11 gaziantep 14,2 28,2 20,2 3,7 14,8 28,3 19,9 4,0 64,1 35,9 59,2 40,8

c12 adıyaman 16,2 32,0 21,1 7,7 17,2 34,9 22,5 8,0 58,3 41,7 56,7 43,3

c13 kilis 19,6 56,7 47,7 6,3 21,7 52,9 42,9 6,6 48,3 51,7 51,8 48,2

c21 şanlıurfa 13,5 30,0 20,7 5,9 14,6 32,6 21,9 7,1 62,5 37,5 58,2 41,8

c22 diyarbakır 12,0 24,2 14,8 3,1 10,7 27,3 17,6 3,6 71,4 28,6 61,3 38,7

c31 mardin 23,0 26,9 20,2 3,5 18,7 29,3 21,4 3,8 66,9 33,1 63,9 36,1

c32 batman 7,7 20,3 11,9 3,5 12,5 22,0 12,7 3,5 74,1 25,9 67,0 33,0

c33 şırnak 11,8 29,8 23,7 3,2 13,3 32,4 25,3 3,2 64,4 35,6 62,7 37,3

c34 siirt 19,3 32,4 24,1 3,5 20,1 34,2 23,7 4,6 61,4 38,6 61,7 38,3

(devam)
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e. öğrenme ortamları

tablo e1: derslik ve bilgisayar başına düşen öğrenci sayısı

bölge 
/ il 

kodu
bölge / il

derslik başına düşen öğrenci sayısı

ilköğretim ortaöğretim

ilkokul ortaokul genel ortaöğretim mesleki ve teknik ortaöğretim

2011-2012 2012-2013 2012-2013 2013-2014 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2011-2012 2012-2013 2013-2014

0 türkiye 30 22 42 29 28 28 29 35 34 29
100 istanbul 44 33 58 39 32 33 33 48 43 37

200 batı marmara 22 16 33 22 22 22 25 31 31 25

211 tekirdağ 28 21 39 29 24 23 25 36 38 30

212 edirne 19 12 30 17 19 19 23 27 24 23

213 kırklareli 20 14 27 18 23 23 24 33 33 26

221 balıkesir 22 16 38 21 22 22 26 32 31 27

222 çanakkale 19 14 25 19 20 20 26 23 23 18

300 ege 24 18 33 24 24 24 25 33 33 28

301 izmir 30 22 43 30 27 28 27 40 38 34

321 aydın 22 20 22 21 22 20 23 32 31 27

322 denizli 23 16 35 22 23 23 26 32 30 25

323 muğla 20 19 18 20 23 22 23 30 29 28

331 manisa 24 17 40 23 24 23 25 30 31 27

332 afyonkarahisar 21 14 40 21 20 20 23 28 29 25

333 kütahya 20 15 24 19 20 20 21 28 28 23

334 uşak 20 15 25 20 23 25 24 27 35 26

400 doğu marmara 28 20 45 28 25 23 25 37 28 31

411 bursa 34 19 183 34 28 28 28 44 40 33

412 eskişehir 25 17 39 24 23 21 24 36 35 27

413 bilecik 21 14 42 21 15 15 19 21 22 21

421 kocaeli 28 25 30 27 26 26 26 36 36 32

422 sakarya 26 32 22 25 24 22 26 41 40 36

423 düzce 19 11 55 21 24 24 22 32 31 26

424 bolu 22 12 157 20 24 25 24 27 24 22

425 yalova 23 19 23 20 20 28 23 30 29 26

500 batı anadolu 31 25 35 28 30 28 28 35 33 30

510 ankara 34 27 37 30 31 30 29 36 34 31

521 konya 27 22 32 26 27 25 27 34 32 28

522 karaman 20 17 24 19 20 21 25 34 29 22

600 akdeniz 30 22 44 29 30 29 30 38 37 30

611 antalya 27 21 34 26 28 27 27 34 32 27

612 ısparta 18 26 14 18 20 18 22 22 23 20

613 burdur 16 11 24 16 18 16 21 28 26 20

621 adana 37 25 70 35 32 33 31 45 49 31

622 mersin 30 19 65 29 30 29 33 37 37 29

631 hatay 30 20 53 30 32 33 31 53 46 42

632 kahramanmaraş 34 28 36 32 34 32 39 35 34 27

633 osmaniye 32 24 41 31 29 34 32 45 44 38

700 orta anadolu 22 18 29 22 24 23 27 28 28 22

711 kırıkkale 21 15 20 20 19 18 21 29 30 22

712 aksaray 21 20 21 21 24 23 28 38 43 22

713 niğde 21 24 18 20 21 20 25 25 30 23

714 nevşehir 19 19 17 19 20 17 21 24 23 22

715 kırşehir 20 10 48 19 22 23 22 26 27 20

721 kayseri 28 21 44 29 28 29 32 30 28 23

722 sivas 21 16 28 21 24 23 31 33 31 22

723 yozgat 19 14 54 18 21 22 22 23 22 19
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tablo e1: derslik ve bilgisayar başına düşen öğrenci sayısı

bölge 
/ il 

kodu
bölge / il

derslik başına düşen öğrenci sayısı

ilköğretim ortaöğretim

ilkokul ortaokul genel ortaöğretim mesleki ve teknik ortaöğretim

2011-2012 2012-2013 2012-2013 2013-2014 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2011-2012 2012-2013 2013-2014

800 batı karadeniz 22 17 29 21 22 22 25 30 28 25

811 zonguldak 24 14 57 22 21 20 24 32 30 26

812 karabük 21 18 22 19 17 18 20 25 25 24

813 bartın 18 13 20 16 20 19 21 25 25 23

821 kastamonu 21 18 25 20 20 20 29 26 22 19

822 çankırı 17 12 31 18 19 23 22 21 23 20

823 sinop 17 13 29 18 17 17 22 23 22 17

831 samsun 26 22 30 25 27 26 27 37 33 27

832 tokat 19 16 24 18 22 23 24 32 31 29

833 çorum 23 15 37 21 23 24 25 27 27 26

834 amasya 19 16 23 19 18 21 24 31 31 23

900 doğu karadeniz 21 16 29 20 22 21 24 26 26 21

901 trabzon 21 15 31 20 26 24 27 26 25 22

902 ordu 24 19 28 23 26 22 24 32 34 26

903 giresun 21 17 38 22 18 19 23 23 21 18

904 rize 19 14 27 18 18 18 22 26 24 20

905 artvin 16 11 26 17 20 20 23 22 19 15

906 gümüşhane 17 16 16 16 20 19 22 23 26 17

a00 kuzeydoğu anadolu 26 19 34 25 26 25 27 30 31 27

a11 erzurum 25 18 32 24 24 22 27 30 30 22

a12 erzincan 18 15 21 17 21 19 23 29 24 22

a13 bayburt 14 15 13 14 22 21 24 21 22 19

a21 ağrı 38 21 77 34 31 29 29 32 43 53

a22 kars 22 20 25 21 30 29 28 36 34 29

a23 ığdır 28 25 34 30 33 33 29 34 39 37

a24 ardahan 16 12 24 17 22 21 22 24 23 21

b00 ortadoğu anadolu 31 22 48 31 29 30 33 32 34 26

b11 malatya 27 20 36 27 28 27 35 33 33 22

b12 elazığ 30 22 41 30 32 31 33 32 34 26

b13 bingöl 26 16 55 25 26 25 28 36 41 30

b14 tunceli 13 13 19 16 12 12 19 20 16 8

b21 van 37 26 72 36 28 39 31 28 34 27

b22 muş 34 21 49 32 27 28 30 31 34 31

b23 bitlis 28 17 53 27 26 26 25 30 32 29

b24 hakkari 38 25 32 39 55 50 66 42 47 31

c00 güneydoğu anadolu 41 25 64 39 42 40 42 35 37 33

c11 gaziantep 43 28 36 40 41 36 35 42 43 34

c12 adıyaman 33 24 41 31 37 34 37 38 38 32

c13 kilis 25 29 21 26 21 23 32 28 28 26

c21 şanlıurfa 48 24 622 46 40 38 36 35 38 35

c22 diyarbakır 43 27 71 42 54 52 61 32 35 40

c31 mardin 39 23 91 37 40 39 42 31 28 26

c32 batman 42 21 147 38 47 43 44 54 46 37

c33 şırnak 40 26 30 33 43 42 63 30 39 27

c34 siirt 31 22 53 32 29 29 35 36 29 22

(devam)
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f. eğitimin çıktıları

tablo f1: eğitim sisteminden erken ayrılma
15-19 yaş arasında olup ilköğretim diploması olmayanlar 

(%)
20-24 yaş arasında olup ortaöğretim 

diploması olmayanlar (%)

2011 2012 2011 2012

bölge 
/ il 

kodu
bölge / il
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0 türkiye 9,8 7,0 12,8 19,6 8,8 6,8 10,9 20,4 47,4 42,2 52,0 46,0 41,8 49,8

100 istanbul 8,0 6,8 9,4 20,9 7,4 6,5 8,4 20,5 44,3 41,5 46,8 40,6 38 42,9

210 edirne, tekirdağ, kırklareli 4,6 4,2 5,1 9,1 5 3,6 6,4 8,6 37,7 36,6 38,8 35,2 36,1 34,5

220 balıkesir, çanakkale 2,0 1,0 2,9 28,5 2,5 2,2 2,7 42,4 40,1 39,0 41,1 38 37,3 38,9

310 izmir 3,3 2,0 4,8 20,2 2,9 2,2 3,6 29,6 34,7 35,2 34,3 33,7 35,3 32,1

320 denizli, aydın, muğla 4,2 4,6 3,7 27,5 2,7 2,2 3,2 29,9 44,0 48,4 40,0 42 46 37,9

330 manisa, afyon, kütahya, uşak 3,3 1,7 5,0 19,4 3,4 1,8 5,1 18,8 49,5 44,6 53,9 51 44,1 57,7

410 bursa, eskişehir, bilecik 4,9 4,2 5,6 28,2 3 2,3 3,9 37,2 42,5 36,9 47,8 37,1 32 42,2

420 kocaeli, sakarya, düzce, 
bolu, yalova 3,1 2,4 3,8 30,9 2,9 3,4 2,4 28,2 39,2 30,9 46,3 37,6 32,3 42,7

510 ankara 3,6 3,0 4,4 22,6 2,8 2,1 3,4 22,1 26,3 21,7 30,1 27,8 24,8 30,6

520 konya, karaman 3,5 3,6 3,4 37,3 3,3 3,3 3,2 30,7 52,0 48,3 55,5 53,8 50 57,5

610 antalya, ısparta, burdur 3,6 2,5 4,7 20,8 3,3 2,3 4,2 25,7 39,5 34,2 44,2 38,7 44,1 33,1

620 adana, mersin 11,1 10,2 12,1 20,9 9,9 8,1 12,0 17,4 49,0 45,6 51,9 47,8 44,3 51,2

630 hatay, kahramanmaraş, 
osmaniye 10,1 8,0 12,1 16,2 6,4 6,1 6,8 32,1 53,9 45,9 61,4 51,5 42 60,5

710 nevşehir, aksaray, niğde, 
kırıkkale, kırşehir 5,9 5,4 6,5 37,6 6,8 7,0 6,7 25,1 47,3 40,1 54,1 47,7 42,8 52,3

720 kayseri, sivas, yozgat 4,0 2,8 5,0 11,7 4 3,8 4,2 27,7 46,2 39,0 53,5 51,1 45,6 56,1

810 zonguldak, karabük, bartın 0,7 0,5 0,9 100,0 3,2 0,5 1,4 28,1 39,0 28,7 48,8 40 29 51,2

820 kastamonu, çankırı, sinop 8,3 6,4 10,3 13,1 5,5 4,1 7,0 35,0 52,9 38,5 63,9 50,4 43,9 55,4

830 samsun, tokat, çorum, 
amasya 4,6 4,2 4,9 35,0 4,4 4,6 4,3 30,6 47,9 44,8 50,6 45,8 38,9 52,1

900 trabzon, ordu, giresun, rize, 
artvin, gümüşhane 3,0 2,1 4,1 36,5 3,3 3,9 2,7 33,7 39,7 32,7 46,0 35,1 28,3 41,9

a10 erzurum, erzincan, bayburt 10,7 6,2 14,8 11,5 9,5 5,0 13,8 14,4 52,7 42,5 61,9 44,9 34,7 54,2

a20 kars, ağrı, ığdır, ardahan 26,2 19,4 32,9 16,8 19,7 18,7 20,9 16,3 66,2 58,5 73,0 60,7 59,5 61,7

b10 malatya, elazığ, bingöl, 
tunceli 10,6 4,2 17,0 16,0 6,9 3,4 10,6 10,4 54,6 50,5 58,0 44,3 41,5 46,5

b20 van, muş, bitlis, hakkari 32,6 17,6 47,0 11,8 27,8 16,9 39,0 15,7 73,1 62,6 81,6 70,9 64,6 76

c10 gaziantep, adıyaman, kilis 16,0 12,0 20,3 20,8 14,4 12,2 16,7 20,8 65,6 58,4 71,8 63,3 56,5 69,2

c20 diyarbakır, şanlıurfa 28,2 19,1 37,7 19,2 28,7 22,3 36,0 18,3 65,8 55,9 73,1 71,6 65,5 76,5

c30 siirt, mardin, batman, 
şırnak 21,2 10,8 31,7 19,8 21,1 10,9 29,8 18,3 67,8 53,7 78,1 69,8 57,5 79,2
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tablo f2: eğitim durumuna göre işgücüne katılım ve işsizlik
kent kadın kent erkek

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013

okuma-yazma bilmeyen
işgücüne katılım oranı (%) 5,7 5,4 6,1 7,3 35,1 34 31,8 32,3

işsizlik oranı (%) 11,9 9,3 6,3 8,3 27,3 20,8 17,2 19,7

okuma yazma bilen 
fakat bir okul 
bitirmeyen

işgücüne katılım oranı (%) 11,2 10,3 11,9 13,3 53 49 57 58,8

işsizlik oranı (%) 21,2 14,9 13 14,6 25,2 21,9 16,5 16

ilkokul
işgücüne katılım oranı (%) 14,7 13,1 18,9 20,7 73,1 73,2 71,5 70,9

işsizlik oranı (%) 17,7 14,8 12,4 13,6 15,6 11,8 9,1 9,2

ilköğretim
işgücüne katılım oranı (%) 13,9 12,3 17,2 18,4 42,2 40,1 51,5 54,8

işsizlik oranı (%) 28,8 22,8 20,6 22,8 25,5 20,2 15,5 15,4

ortaokul veya dengi 
meslek okul

işgücüne katılım oranı (%) 19,8 19,2 25,1 25,5 81,3 81,7 80,9 78,7

işsizlik oranı (%) 23,2 20,8 18,4 18,2 14,3 10,5 8,8 9

genel lise
işgücüne katılım oranı (%) 29,6 28,9 30,1 31,7 66,8 64,6 67,7 68,7

işsizlik oranı (%) 27,2 20,3 20,1 21,1 15,6 11,9 9,7 9,3

lise dengi meslek okul
işgücüne katılım oranı (%) 38,3 37,3 37,7 38,8 80,4 79,8 80,1 80,6

işsizlik oranı (%) 26,6 21,1 19,6 20,8 13,2 9,1 7,5 7,6

yüksekokul veya 
fakülte

işgücüne katılım oranı (%) 70,4 69,8 71,1 72,4 82,7 82,3 85 86,1

işsizlik oranı (%) 15,7 13,8 14,3 14,5 9,7 8 7,1 7,2

kır kadın kır erkek

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013

okuma-yazma bilmeyen
işgücüne katılım oranı (%) 24,8 24,4 26,6 26 3 38,8 37,9 35,7 34,9

işsizlik oranı (%) 0,8 0,8 0,4 0,8 9,7 8,7 4,6 5,7

okuma yazma bilen 
fakat bir okul 
bitirmeyen

işgücüne katılım oranı (%) 31,1 31,2 33,8 32,4 54,6 52,6 55,7 57,6

işsizlik oranı (%) 2,7 1,3 1,2 2 12,6 9,5 9,2 10,2

ilkokul
işgücüne katılım oranı (%) 42 38,3 47,5 46,5 79,1 78,6 78,7 76,9

işsizlik oranı (%) 3,1 2,2 1,7 2,3 8,8 6,9 4,6 5

ilköğretim
işgücüne katılım oranı (%) 27,2 26,8 27,6 27,7 50,7 49,9 54,4 58,4

işsizlik oranı (%) 6,7 5,8 4,2 5,8 20 16,5 12,2 12,9

ortaokul veya dengi 
meslek okul

işgücüne katılım oranı (%) 38,9 34,7 41,8 36,4 86,8 86,1 85,8 82,7

işsizlik oranı (%) 11,4 7,7 6,4 5,1 10,3 8,8 5,6 6

genel lise
işgücüne katılım oranı (%) 35,2 30,7 33,7 33,8 79,2 73,5 75 75,2

işsizlik oranı (%) 21,7 22,4 13,2 14,6 13,4 11,4 7,4 7,8

lise dengi meslek okul
işgücüne katılım oranı (%) 44,7 45 40,7 42,3 83,6 82,2 82,2 83,9

işsizlik oranı (%) 21,8 17,8 18,2 18,5 10,6 9,5 7,5 7,1

yüksekokul veya 
fakülte

işgücüne katılım oranı (%) 74,9 72,1 68,2 70,1 86,3 85,6 85,7 86

işsizlik oranı (%) 21,8 19,3 19 20,7 9 8,8 8,4 8,1
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tablo f3: eğitim düzeyi ve meslek
2010 2011 2012

to
pl

am

ka
dı

n

er
ke

k

to
pl

am

ka
dı

n

er
ke

k

to
pl

am

ka
dı

n

er
ke

k

okuryazar 
olmayanlar (%)

kanun yapıcılar, üst düzey yöneticiler ve müdürler 1,0 0,4 2,6 0,7 0,3 1,7 1,5 0,3 2,3

profesyonel meslek mensupları 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0

yardımcı profesyonel meslek mensupları 0,2 0,1 0,4 0,1 0,1 0,3 0,5 0,4 0,6

büro ve müşteri hizmetlerinde çalışan elemanlar 0,2 0,0 0,6 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1 0,5

hizmet ve satış elemanları 2,8 2,0 4,8 3,6 3,3 4,5 6,5 5,6 7,6

nitelikli tarım, hayvancılık, avcılık, ormancılık ve su 
ürünleri çalışanları 67,6 73,8 52,4 65,8 71,4 51,6 54,3 66,1 38,8

sanatkarlar ve ilgili işlerde çalışanlar 4,1 2,6 7,8 3,7 2,0 7,8 8,1 3,2 14,4

tesis ve makine operatörleri ve montajcıları 1,4 0,7 2,9 1,6 0,7 3,7 4,3 2,3 6,9

nitelik gerektirmeyen işlerde çalışanlar 22,7 20,4 28,5 24,4 22,1 30,2 24,9 22,6 28,0

okuryazar 
olup bir okul 
bitirmemiş 
olanlar (%)

kanun yapıcılar, üst düzey yöneticiler ve müdürler 2,3 0,4 3,8 2,5 0,4 4,0 1,6 0,3 2,4

profesyonel meslek mensupları 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,1 0,0 0,1

yardımcı profesyonel meslek mensupları 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,7 0,8 0,8 0,9

büro ve müşteri hizmetlerinde çalışan elemanlar 0,5 0,5 0,6 0,4 0,4 0,4 0,6 0,3 0,7

hizmet ve satış elemanları 6,7 4,4 8,5 7,3 5,4 8,8 8,1 6,9 9,1

nitelikli tarım, hayvancılık, avcılık, ormancılık ve su 
ürünleri çalışanları 45,2 57,2 36,2 43,5 55,2 34,9 42,8 56,4 32,9

sanatkarlar ve ilgili işlerde çalışanlar 12,2 7,5 15,8 11,9 6,6 15,8 12,2 5,0 17,5

tesis ve makine operatörleri ve montajcıları 6,8 4,6 8,5 6,9 5,3 8,1 7,2 5,0 8,8

nitelik gerektirmeyen işlerde çalışanlar 25,6 25,0 26,1 26,7 26,3 27,1 26,7 25,2 27,7

ilkokul 
mezunları (%)

kanun yapıcılar, üst düzey yöneticiler ve müdürler 6,6 1,2 8,5 6,1 1,2 7,9 5,7 1,1 7,5

profesyonel meslek mensupları 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0

yardımcı profesyonel meslek mensupları 1,8 1,1 2,0 1,7 1,3 1,8 1,4 1,0 1,5

büro ve müşteri hizmetlerinde çalışan elemanlar 1,4 1,4 1,4 1,4 1,3 1,4 1,3 1,4 1,3

hizmet ve satış elemanları 9,3 9,3 9,3 9,5 10,4 9,2 10,0 12,4 9,1

nitelikli tarım, hayvancılık, avcılık, ormancılık ve su 
ürünleri çalışanları 30,1 45,2 24,8 30,4 43,0 25,8 30,4 40,0 26,7

sanatkarlar ve ilgili işlerde çalışanlar 17,6 8,8 20,7 16,9 7,3 20,4 16,8 6,8 20,7

tesis ve makine operatörleri ve montajcıları 13,3 4,6 16,3 12,9 3,8 16,2 13,1 4,1 16,5

nitelik gerektirmeyen işlerde çalışanlar 19,9 28,3 17,0 21,2 31,6 17,4 21,1 33,1 16,5

ilköğretim 
mezunları (%)

kanun yapıcılar, üst düzey yöneticiler ve müdürler 6,6 1,5 7,8 6,4 1,8 7,6 5,4 1,5 6,4

profesyonel meslek mensupları 0,1 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

yardımcı profesyonel meslek mensupları 3,3 3,6 3,2 3,4 3,7 3,3 3,4 4,6 3,1

büro ve müşteri hizmetlerinde çalışan elemanlar 4,7 8,2 3,9 4,5 8,2 3,6 4,7 8,5 3,7

hizmet ve satış elemanları 18,4 18,6 18,3 17,5 18,1 17,3 17,4 19,6 17,0

nitelikli tarım, hayvancılık, avcılık, ormancılık ve su 
ürünleri çalışanları 14,7 26,5 11,9 14,0 24,4 11,4 14,0 23,8 11,6

sanatkarlar ve ilgili işlerde çalışanlar 20,1 10,1 22,4 19,9 9,7 22,4 19,6 7,4 22,7

tesis ve makine operatörleri ve montajcıları 14,2 8,0 15,6 14,2 9,0 15,5 14,8 8,9 16,4

nitelik gerektirmeyen işlerde çalışanlar 17,9 23,5 16,6 19,8 24,8 18,6 20,3 26,1 18,8
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tablo f3: eğitim düzeyi ve meslek
2010 2011 2012
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genel lise 
mezunları (%)

kanun yapıcılar, üst düzey yöneticiler ve müdürler 12,4 5,4 14,6 12,2 4,8 14,5 12,1 5,6 14,1

profesyonel meslek mensupları 1,5 0,9 1,7 1,2 0,7 1,4 1,6 1,2 1,7

yardımcı profesyonel meslek mensupları 9,2 10,4 8,9 9,6 10,9 9,2 8,8 9,4 8,6

büro ve müşteri hizmetlerinde çalışan elemanlar 18,2 35,4 12,9 18,0 34,1 13,0 17,5 33,6 12,4

hizmet ve satış elemanları 22,3 24,1 21,8 23,1 25,7 22,3 23,4 25,6 22,8

nitelikli tarım, hayvancılık, avcılık, ormancılık ve su 
ürünleri çalışanları 6,8 5,4 7,2 6,5 5,7 6,8 6,1 5,5 6,3

sanatkarlar ve ilgili işlerde çalışanlar 9,5 4,9 10,9 9,5 4,2 11,2 6,8 3,5 11,2

tesis ve makine operatörleri ve montajcıları 10,2 3,7 12,1 9,3 3,0 11,2 9,9 3,3 12,0

nitelik gerektirmeyen işlerde çalışanlar 9,8 9,8 9,8 10,6 10,7 10,5 11,2 12,3 10,9

mesleki veya 
teknik lise 
mezunları (%)

kanun yapıcılar, üst düzey yöneticiler ve müdürler 8,6 3,6 9,9 9,5 3,6 10,9 8,4 3,6 9,6

profesyonel meslek mensupları 2,4 1,4 2,6 2,3 2,2 2,4 1,8 1,6 2,5

yardımcı profesyonel meslek mensupları 14,8 23,0 12,7 14,5 23,5 12,2 15,1 23,7 12,9

büro ve müşteri hizmetlerinde çalışan elemanlar 14,6 30,6 10,6 14,5 29,5 10,8 14,0 29,1 10,3

hizmet ve satış elemanları 16,4 18,3 15,9 16,3 18,5 15,8 16,6 20,3 15,7

nitelikli tarım, hayvancılık, avcılık, ormancılık ve su 
ürünleri çalışanları 5,7 5,7 5,7 5,4 4,8 5,6 5,4 4,2 5,7

sanatkarlar ve ilgili işlerde çalışanlar 15,6 5,1 18,2 15,0 5,1 17,5 15,6 4,5 18,3

tesis ve makine operatörleri ve montajcıları 13,4 4,5 15,6 13,6 3,9 16,0 13,8 3,9 16,2

nitelik gerektirmeyen işlerde çalışanlar 8,5 7,8 8,6 8,8 8,9 8,8 9,4 9,1 9,5

yükseköğretim 
mezunları (%)

kanun yapıcılar, üst düzey yöneticiler ve müdürler 15,5 8,1 19,6 15,4 8,1 19,4 14,2 7,7 17,8

profesyonel meslek mensupları 41,9 48,7 38,1 40,2 45,9 37,1 40,8 47,4 37,1

yardımcı profesyonel meslek mensupları 14,5 17,6 12,8 14,6 17,3 13,2 15,7 18,2 14,3

büro ve müşteri hizmetlerinde çalışan elemanlar 13,8 19,3 10,8 14,5 21,5 10,7 14,0 20,0 10,7

hizmet ve satış elemanları 8,2 3,9 10,5 8,8 4,4 11,1 9,2 4,5 11,8

nitelikli tarım, hayvancılık, avcılık, ormancılık ve su 
ürünleri çalışanları 1,4 0,6 1,8 1,4 0,6 1,9 1,2 0,5 1,6

sanatkarlar ve ilgili işlerde çalışanlar 2,2 0,5 3,1 2,2 0,5 3,1 1,9 0,4 2,8

tesis ve makine operatörleri ve montajcıları 1,3 0,4 1,8 1,4 0,4 2,0 1,5 0,3 2,1

nitelik gerektirmeyen işlerde çalışanlar 1,2 0,9 1,4 1,5 1,2 1,7 1,4 0,9 1,7

tüm (%)

kanun yapıcılar, üst düzey yöneticiler ve müdürler 8,3 2,9 10,5 8,2 2,9 10,3 7,4 2,9 9,4

profesyonel meslek mensupları 7,1 9,8 6,0 7,1 9,5 6,1 7,4 10,0 6,3

yardımcı profesyonel meslek mensupları 5,9 6,8 5,6 6,0 6,9 5,7 6,1 6,9 5,7

büro ve müşteri hizmetlerinde çalışan elemanlar 6,8 10,3 5,4 6,9 10,5 5,4 6,7 10,0 5,3

hizmet ve satış elemanları 12,2 9,9 13,1 12,4 10,7 13,1 12,6 11,5 13,1

nitelikli tarım, hayvancılık, avcılık, ormancılık ve su 
ürünleri çalışanları 20,8 32,6 16,1 20,3 30,9 16,0 20,7 30,5 16,4

sanatkarlar ve ilgili işlerde çalışanlar 13,6 5,9 16,7 13,2 5,2 16,4 13,3 4,4 16,5

tesis ve makine operatörleri ve montajcıları 10,3 3,6 13,0 10,1 3,4 12,8 10,1 3,5 12,9

nitelik gerektirmeyen işlerde çalışanlar 14,9 18,2 13,6 15,9 20,0 14,2 16,1 20,3 13,3

(devam)
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tablo f4: eğitim düzeyi ve ücretler
2012

toplam kadın erkek kadın / 
erkek

kadın / 
erkek

saatlik 
ücret

aylık 
ücret

saatlik 
ücret

aylık 
ücret

saatlik 
ücret

aylık 
ücret

saatlik 
ücret

aylık 
ücret

okur yazar olmayanlar
ortalama 2.45 528 2.20 456 2.72 603 0.81 0.76

ortanca 2.40 600 2.16 599 2.69 690 0.80 0.87

okur yazar olup bir okul 
bitirmeyenler

ortalama 2.97 661 2.74 557 3.06 701 0.90 0.79

ortanca 2.07 700 2.93 650 3.11 750 0.94 0.87

ilkokul mezunları
ortalama 3.80 822 3.02 588 3.96 878 0.76 0.67

ortanca 3.53 780 3.14 700 3.64 800 0.86 0.88

ilköğretim mezunları
ortalama 3.58 780 2.93 603 3.71 817 0.79 0.74

ortanca 3.33 750 2.93 700 3.36 750 0.87 0.93

genel lise mezunları
ortalama 5.42 1103 4.81 942 5.63 1160 0.85 0.81

ortanca 4.27 900 3.84 800 4.50 1000 0.85 0.80

mesleki veya teknik lise mezunları
ortalama 5.46 1110 4.91 948 5.60 1153 0.88 0.82

ortanca 4.32 960 4.03 800 4.56 1000 0.88 0.80

yükseköğretim mezunları
ortalama 11.34 2005 10.63 1776 11.78 2146 0.90 0.83

ortanca 10.38 1850 9.61 1700 10.68 2000 0.90 0.85

tüm
ortalama 6.03 1175 6.29 1117 5.95 1194 1.06 0.94

ortanca 4.12 900 4.05 800 4.15 925 0.98 0.86

2011

toplam kadın erkek kadın / 
erkek

kadın / 
erkek

saatlik 
ücret

aylık 
ücret

saatlik 
ücret

aylık 
ücret

saatlik 
ücret

aylık 
ücret

saatlik 
ücret

aylık 
ücret

okur yazar olmayanlar
ortalama 2,24 473 1,96 375 2,51 560 0,78 0,67

ortanca 2,22 500 2,02 400 2,47 600 0,82 0,67

okur yazar olup bir okul 
bitirmeyenler

ortalama 2,52 579 2,20 465 2,66 624 0,83 0,75

ortanca 2,56 630 2,34 540 2,69 650 0,87 0,83

ilkokul mezunları
ortalama 3,45 761 2,81 533 3,58 809 0,79 0,66

ortanca 3,15 700 2,88 605 3,27 750 0,88 0,81

ilköğretim mezunları
ortalama 3,25 721 2,65 545 3,37 756 0,79 0,72

ortanca 2,91 670 2,56 600 3,01 700 0,85 0,86

genel lise mezunları
ortalama 4,90 1012 4,27 852 5,12 1067 0,83 0,80

ortanca 3,85 850 3,46 700 3,93 900 0,88 0,78

mesleki veya teknik lise mezunları
ortalama 5,10 1050 4,61 907 5,24 1089 0,88 0,83

ortanca 4,04 900 3,69 750 4,12 930 0,90 0,81

yükseköğretim mezunları
ortalama 10,57 1900 9,76 1677 11,04 2033 0,88 0,82

ortanca 9,62 1800 8,65 1600 10,10 1900 0,86 0,84

tüm
ortalama 5,39 1078 5,59 1026 5,33 1095 1,05 0,94

ortanca 3,69 800 3,61 735 3,75 840 0,96 0,88
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a. yönetişim ve finansman

a1: kamu tarafından gerçekleştirilen eğitim hizmetleri harcamaları 
(bin tl, 2013 fiyatlarıyla)

2006-2011 yılları arasındaki harcamalar, Muhasebat Genel Müdürlüğü’nün internet sitesinde 

(www.muhasebat.gov.tr) yer alan Genel Yönetim Mali İstatistikleri veritabanından, Maliye 

Bakanlığı tarafından ERG ile 2010 yılında Excel belgesi olarak paylaşılan MEB 2005-2009 Kesin 

Hesap Cetveli belgesinden, ERG ile Şubat 2012’de basılı belge olarak paylaşılan MEB 2010 

Kesin Hesabı belgesinden ve Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü 2010 Yılı 

Faaliyet Raporu’nda yer alan verilerden derlendi. 2012 ve 2013 yılı harcamaları, Bütçe ve Mali 

Kontrol Genel Müdürlüğü’nün (www.bumko.gov.tr) internet sitesinde yer alan verilerden, 

2012 ve 2013 yılları MEB Bütçeleri, Merkezi Yönetim Bütçe Kanunları ve Eklerinden, Aile ve 

Sosyal Politikalar Bakanlığı Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü tarafından yayımlanan 2013 

Faaliyet Raporu ve 2012 Yılı Sosyal Yardım İstatistikleri’nden oluşturuldu. 2014 yılına yıllarına 

ait tahmini veriler, 2014 yılı MEB Bütçesi ve Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu ve Ekleri’nden 

oluşturuldu. 

Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü internet sitesinde yer alan yerel yönetimlere 

ait harcama verileri, yerel yönetimlerin merkezi yönetimden gönderilen kaynaklarla yaptıkları 

harcamaları da içermektedir. Ancak bu harcamalar merkezi yönetim harcamaları içinde de 

gözükmektedir. Bu nedenle, merkezi yönetimden yerel yönetimlere gönderilen kaynaklar 

toplamdan çıkarıldı. Özellikle ilköğretim kademesinde yer alan ve merkezi yönetimlerden 

yerel yönetimlere (il özel idareleri) transfer edilerek gerçekleştirilen (tedavi ve cenaze giderleri 

hariç) mal ve hizmet alım giderleri Yerel Yönetim Kaynaklarıyla Gerçekleştirilen Eğitim 

Harcamaları’ndan çıkarılarak bu sorun hafifletilmeye çalışıldı.

a2: kamu tarafından gerçekleştirilen eğitim hizmetleri 
harcamalarının dağılımı

2006-2011 yılları arasındaki harcamalar, Muhasebat Genel Müdürlüğü’nün internet sitesinde 

(www.muhasebat.gov.tr) yer alan Genel Yönetim Mali İstatistikleri veritabanından, Maliye 

Bakanlığı tarafından ERG ile 2010 yılında Excel belgesi olarak paylaşılan MEB 2005-2009 Kesin 

Hesap Cetveli belgesinden, ERG ile Şubat 2012’de basılı belge olarak paylaşılan MEB 2010 

Kesin Hesabı belgesinden ve Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü 2010 Yılı 

Faaliyet Raporu’nda yer alan verilerden derlendi. 2012 ve 2013 yılına ait veriler Bütçe ve Mali 

Kontrol Genel Müdürlüğü’nün (www.bumko.gov.tr) internet sitesinde yer alan verilerden, 

2012 ve 2013 yılları MEB Bütçeleri, Merkezi Yönetim Bütçe Kanunları ve Eklerinden, Aile ve 

Sosyal Politikalar Bakanlığı Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü tarafından yayınlanan 2013 

Faaliyet Raporu ve 2012 Yılı Sosyal Yardım İstatistikleri’nden oluşturuldu. 

a3: öğrenci başına düşen kamu eğitim harcaması

2006-2011 yılları arasındaki harcamalar, Muhasebat Genel Müdürlüğü’nün internet sitesinde 

(www.muhasebat.gov.tr) yer alan Genel Yönetim Mali İstatistikleri veritabanında, Maliye 

Bakanlığı tarafından ERG ile 2010 yılında Excel belgesi olarak paylaşılan MEB 2005-2009 Kesin 

Hesap Cetveli belgesinde, ERG ile Şubat 2012’de basılı belge olarak paylaşılan MEB 2010 

Kesin Hesabı belgesinde ve Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü 2010 Yılı 

Faaliyet Raporu’nda yer alan verilerden derlendi. 2012 ve 2013 yılına ait veriler Bütçe ve Mali 

Kontrol Genel Müdürlüğü’nün (www.bumko.gov.tr) internet sitesinde yer alan verilerden, 
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2012 ve 2013 yılı MEB Bütçeleri, Merkezi Yönetim Bütçe Kanunları ve Eklerinden, Aile ve 

Sosyal Politikalar Bakanlığı Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü tarafından yayımlanan 2013 

Faaliyet Raporu ve 2012 Yılı Sosyal Yardım İstatistikleri’nden oluşturuldu. Öğrenci sayılarına 

açıköğretim, özel eğitim ve özel öğretim kurumlarında eğitim gören öğrenciler, bu kurumların 

ödenekleri ilgili kodlardan karşılanmadığı için dahil edilmedi. Öğrenci sayıları MEB tarafından 

yayımlanan Milli Eğitim İstatistikleri’nden alındı.

a4: eğitim sisteminde özel okullar

Bu hesaplamalar için kullanılan öğrenci ve okul sayıları MEB’in yayımladığı Türkiye Eğitim 

İstatistikleri ve Milli Eğitim İstatistikleri’nden alındı. Okulöncesi eğitim için yapılan 

hesaplamalarda özel anaokulları, özel anasınıfları ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Çocuk 

Hizmetleri Genel Müdürlüğü (geçtiğimiz yıllarda Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu) 

denetimindeki kurumlar özel okullara dahil edildi. Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü 

denetimindeki kurumların bu özelliklerinin Eğitim İzleme Göstergeleri hesaplamalarında 

ilk kez 2011-12 dönemi için göz önüne alınmış olmasından dolayı, geçtiğimiz yıllarla 

karşılaştırıldığında okulöncesi eğitimde özel okulların ve özel okullarda okuyan öğrencilerin 

oranında önceki yıla göre hızlı bir artış söz konusudur. İlköğretim ve ortaöğretimde açık 

öğretim öğrenci sayıları hesaba katılmadı.

6287 sayılı yasa ile birlikte ilköğretim her biri dört yıllık iki bölümden (1-4. sınıflar arası 

ilkokul, 5-8. sınıflar arası ortaokul) oluşacak biçimde yeniden yapılandırılmıştır. 2012-13 

ve 2013-14 eğitim-öğretim yılları MEB ilköğretim istatistikleri ilkokul ve ortaokul olarak iki 

bölümde yayımlanmıştır. İlköğretim için toplam rakamlar ERG tarafından hesaplandı.

a6: illerde özel okullar

Bu hesaplamalar için Milli Eğitim İstatistikleri 2013-2014 yayını kullanıldı. 2011-12 yılı 

hesaplamaları için MEB tarafından Nisan 2012’de paylaşılan veriler kullanıldı. Okulöncesi 

eğitim için yapılan hesaplamalarda özel anaokulları, özel anasınıfları ve Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığı Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü (geçtiğimiz yıllarda Sosyal Hizmetler 

ve Çocuk Esirgeme Kurumu) denetimindeki kurumlar özel okullara dahil edildi. İlköğretim ve 

ortaöğretimde açıköğretim öğrenci sayıları hesaba katılmadı. MEB verilerinde NUTS1 bölgesel 

bilgileri paylaşılmadığı için bölgesel veriler mevcut değildir.

6287 sayılı yasa ile birlikte ilköğretim her biri dört yıllık iki bölümden (1-4. sınıflar arası 

ilkokul, 5-8. sınıflar arası ortaokul) oluşacak biçimde yeniden yapılandırılmıştır. 2012-13 

ve 2013-14 eğitim-öğretim yılları MEB ilköğretim istatistikleri ilkokul ve ortaokul olarak iki 

bölümde yayımlanmıştır. İlköğretim için toplam rakamlar ERG tarafından hesaplandı.

b. öğrencinin özellikleri ve eğitime katılım

b1: 0-19 yaş arası grubun özellikleri 

TÜİK tarafından gerçekleştirilen Hanehalkı İşgücü Anketi’nden sağlanan verilerden derlendi. 

Hane, hanede gelin, damat, torun, referans kişinin, eşinin anne/babası veya diğer akrabalar 

bulunması durumda hane geniş aile olarak tanımlandı. Hanede gelin, damat, torun, referans 

kişinin, eşinin anne/babası veya diğer akrabalardan hiçbirinin bulunmaması durumda hane 

çekirdek aile olarak tanımlandı. Referans kişinin eşi hanede değilse veya ölmüş ise, referans 

kişi hiç evlenmemiş ya da boşanmış ise çekirdek ve geniş aile referans kişinin cinsiyetine göre 

sadece anne veya sadece baba olarak nitelendirildi.
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Bu tabloda 0-19 yaş grubundaki bireylerin ebeveynlerinin eğitim ve işgücüne katılım 

durumları, aile özellikleri ve bölgelere göre dağılımlar verildi.

b2: demografik durum
İl nüfusları TÜİK internet sitesinden, yaş grubu nüfus istatistikleri Adrese Dayalı Nüfus 

Kayıt Sisteminden alındı.

b3: türkiye net okullulaşma oranı trendleri
Veriler MEB’in yayımladığı Türkiye Eğitim İstatistikleri ve Milli Eğitim İstatistikleri’nden 

alındı. Net okullulaşma oranları her kademedeki teorik yaş grubundaki öğrenci sayısının 

teorik yaş grubundaki toplam çocuk sayısına bölünmesiyle elde edildi.

6287 sayılı yasa ile birlikte, ilköğretim her biri dört yıllık iki bölümden (1-4. sınıflar arası 

ilkokul, 5-8. sınıflar arası ortaokul) oluşacak biçimde yeniden yapılandırılmıştır. Buna bağlı 

olarak, 2012-13 ve 2013-14 eğitim-öğretim yıllarında MEB ilköğretim istatistikleri ilkokul ve 

ortaokul olarak iki bölümde yayımlanmıştır. İlköğretim için toplam rakamlar ERG tarafından 

hesaplanmıştır.

Ek olarak, 6287 sayılı yasa ile birlikte ilkokula başlama yaşının değişmesi sonucunda, 2012-

13 eğitim-öğretim yılından itibaren 66 ayını dolduran çocuklar ilkokul çağ nüfusunda ele 

alınmaktadır. 

b4: ailevi özelliklere göre eğitime katılım
TÜİK tarafından gerçekleştirilen Hanehalkı İşgücü Anketi’nden sağlanan verilerinden 

derlendi. İlköğretime katılım oranı, ilköğretime devam ettiği beyan edilen çocuk sayısının  

6-14 yaş arasındaki çocuk sayısına bölünmesiyle hesaplandı. Bu oran hesaplanırken bu yaş 

grubunda olup ilköğretimi bitirmiş çocuklar ne paya ne paydaya dahil edildi. Ortaöğretime 

katılım oranı, liseye devam ettiği beyan edilen çocuk sayısının 15-19 yaş arasındaki çocuk 

sayısına bölünmesiyle hesaplandı. Bu oran hesaplanırken bu yaş grubunda olup liseyi 

bitirmiş çocuklar ne paya ne paydaya dahil edildi.

b5: okulöncesi eğitime katılım

Bu hesaplamalar için Milli Eğitim İstatistikleri 2013-2014 yayını kullanıldı. 2011-12 yılı 

hesaplamaları için MEB tarafından Nisan 2012’de paylaşılan veriler kullanıldı. Okullulaşma 

oranları, ilgili yaş grubundaki öğrenci sayısı o yaş grubundaki toplam çocuk sayısına 

bölünerek hesaplandı. Kız/erkek oranı, aynı kaynaktaki toplam kız öğrenci sayısının toplam 

erkek öğrenci sayısına bölünmesiyle bulundu. 

2012-13 eğitim-öğretim yılında Ocak, Şubat ve Mart 2007 (66-68 aylık) doğumlu çocuklar 

ilköğretim 1. sınıfa kaydedilmiştir; Eylül ayı itibarıyla 66 ayı doldurmamış çocuklar ise 

okulöncesi çağda ele alınır. 2012-13 dönemi ilköğretim 1. sınıf nüfusu 2007’nin ilk üç ayında 

doğmuş olan 5 yaşındaki çocukları kapsamaktadır. 2013-14 yılında, MEB verileri doğum yılı 

ayrımında paylaşıldığından, okullulaşma oranları ay yaş grubuna göre hesaplanamamıştır. 

b6: ilköğretime katılım

Bu hesaplamalar için Milli Eğitim İstatistikleri 2013-2014 yayını kullanıldı. 2013-14 yılında, 

MEB verileri doğum yılı ayrımında paylaşıldığından, ilkokul okullulaşma oranları ay yaş 

grubuna göre hesaplanamadı. Ek olarak, verilerin bölgeler ayrımında paylaşılmamış olması, 

bu konuda bilgi eksikliği oluşturdu.
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6287 sayılı yasa ile birlikte ilköğretim her biri dört yıllık iki bölümden (1-4. sınıflar arası 

ilkokul, 5-8. sınıflar arası ortaokul) oluşacak biçimde yeniden yapılandırılmıştır. Buna bağlı 

olarak, 2012-13 ve 2013-14 eğitim-öğretim yıllarında MEB ilköğretim istatistikleri ilkokul ve 

ortaokul olarak iki bölümde yayımlanmıştır. İlköğretim için toplam rakamlar ERG tarafından 

hesaplanmıştır.

b7: ortaöğretime katılım

Bu hesaplamalar için Milli Eğitim İstatistikleri 2013-2014 yayını kullanıldı. 2012-13 

hesaplamaları için MEB tarafından Nisan 2013’te paylaşılan veriler kullanıldı. 

c. öğretmenler ve öğrenme süreçleri

c1: ortalama yıllık ders saati

Bir ders saatinin süresine ilişkin bilgi, MEB İlköğretim Kurumları Yönetmeliği, MEB 

Ortaöğretim Kurumları Yönetmeliği ve MEB Mesleki ve Teknik Eğitim Yönetmeliği’nden 

ve haftalık ders sayıları Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı’nın internet sitesinden (ttkb.

meb.gov.tr) alındı. Sınıfların bir haftalık ortalama ders saati sayısı hesaplanıp ders haftası 

sayısıyla çarpıldı. Çıkan süre gerçek saat birimiyle (60 dakika) yazıldı. 

Ortaöğretim Kurumları Yönetmeliği’ne göre ders saati süresi 45 dakikadır, ancak 

bazı durumlarda 40 dakika olarak uygulanabilmektedir. Mesleki ve Teknik Eğitim 

Yönetmeliği’nde ise ders saatleri 40 dakika olarak belirlenmiştir. Farklı mesleki ve teknik 

ortaöğretim kurumlarında mevzuattaki belirsizlikten kaynaklanan farklı uygulamalar 

gerçekleştirildiğinden, bu kurumlarda ortalama yıllık ders saati aralık olarak sunuldu. 

c2: öğretmen başına düşen öğrenci sayısı 

Bu hesaplamalar için Milli Eğitim İstatistikleri 2013-2014 yayını kullanıldı. Diğer yıllar için MEB 

tarafından Nisan 2013’te paylaşılan veriler kullanıldı. Öğrenci sayılarının öğretmen sayısına 

bölünmesiyle elde edildi. Açıköğretim okullarında okuyan öğrenciler hesaba katılmadı.

c3: okul dışı kaynaklara yönelim

Bu hesaplamalar için Milli Eğitim İstatistikleri 2013-2014 yayını kullanıldı. 

d. eğitimin içeriği

d1: ders saatlerinin ders türlerine dağılımı (2012-2013) 

Haftalık ders saati sayıları Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı’nın internet sitesinde (ttkb.

meb.gov.tr) bulunan haftalık ders çizelgeleri kullanılarak elde edildi. Meslek liseleri ve 

Anadolu meslek lisesi için haftalık ders saati sayısı, farklı ders saati uygulamalarının 

ortalaması alınarak hesaplandı. Sağlık meslek lisesi ve Anadolu sağlık meslek lisesi için 

program türlerine göre dokuz farklı ders çizelgesi bulunduğundan, “Hemşirelik” alanı temsili 

olarak seçildi ve ders türlerine dağılım bu alana ait haftalık ders dağılım çizelgesi göz 

önünde bulundurularak elde edildi.

d2: türkiye’de ortaöğretimde öğrencilerin okul türlerine dağılımı

Bu hesaplamalar için Milli Eğitim İstatistikleri 2013-2014 yayını kullanıldı.
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d3: illerde öğrencilerin ortaöğretimde okul türlerine dağılımı

MEB tarafından bu alanda 2013-14 eğitim-öğretim yılına ilişkin okul türü ayrımında veri 

paylaşılmamış olduğundan Eğitim İzleme Raporu 2013’te bu tabloya sınırlı bir biçimde yer 

verilebildi. 2013-14 yılı için tabloda sunulan veriler genel eğitim ile mesleki ve teknik eğitim 

ayrımında hazırlandı. 

e. öğrenme ortamları

e1: derslik ve bilgisayar başına düşen öğrenci sayısı 

Derslik başına düşen öğrenci sayısının hesaplanmasında Milli Eğitim İstatistikleri ve MEB 

tarafından paylaşılan veriler kullanıldı. Bilgisayar başına düşen öğrenci sayılarına, MEB 2011-

12, 2012-13 ve 2013-14 verilerini paylaşmamış olduğundan Eğitim İzleme Raporu 2013’te yer 

verilemedi. Açıköğretim öğrencileri hesaba katılmadı. 

f. eğitimin çıktıları

f1: eğitim sisteminden erken ayrılma 

TÜİK tarafından gerçekleştirilen Hanehalkı İşgücü Anketi’nden sağlanan verilerden derlendi.

f2: eğitim durumuna göre işgücüne katılım ve işsizlik

TÜİK’in ana portalı olan http://www.tuik.gov.tr/’den erişilebilecek olan http://tuikapp.tuik.

gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul adresinden 26 Haziran 2014’te derlendi.

f3: eğitim düzeyi ve meslek

TÜİK tarafından gerçekleştirilen Hanehalkı İşgücü Anketi’nden sağlanan verilerden derlendi.

f4: eğitim düzeyi ve ücretler

TÜİK tarafından gerçekleştirilen Hanehalkı İşgücü Anketi’nden sağlanan verilerden derlendi. 

Ücretler, ilgili yılın cari fiyatlarına göre verildi. Saatlik ücretler hesaplanırken, “esas işte 

haftada genellikle çalışılan süre” ve “referans haftası içinde esas işte haftalık fiili çalışma 

süresi” aynı olmayan gözlemler dışarıda bırakıldı.
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